
  http://journals.mui.ac.ir )1(11؛ 1390 بهار /مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي /      24

و يادگيري دانشجويان دندانپزشكي از دو روش  مندي مقايسه رضايت
  تدريس مشاركتي و سخنراني

  
  م اميد خداي، مرتضي عشاق، سيده مر٭شهلا مؤمني دانايي، لادن زرشناس

  
  

  چكيده
تر  يچيدههمگام با پرو،  يناز ا.شود مي به سرعت فراموش يارائه شده به روش سخنران يها شآموزش و پرورش، آموز ينددر فرآ :مقدمه

. شود مي يالعمر ضرور مادام يادگيريجهت  يآموزش يننو يها شلزوم استفاده از رو يدجد يها يكتكن يو معرف يشدن رشته دندانپزشك
در  يدندانپزشك ياندانشجو يتو رضا يادگيري يزانبر م يو مشاركت يسخنران يسسه اثر دو روش تدريپژوهش حاضر با هدف مقا

  .انپزشكي شيراز انجام گرفتدانشكده دند
گرفته  را 1 ينظر يكه واحد ارتودنس) نفر 60(ترم نهم  ياندانشجو يهانجام شد، كل يتجرب يمهدر مطالعه حاضر كه به روش ن :ها شرو

يش و به دو گروه آزما يتصادف به صورت يدندان – يفك هاي يناهنجار يانتخاب، و در ارائه مبحث سبب شناس يبودند به روش سرشمار
به روش  يولوژيدانشجويان در مورد مبحث ات يتاطلاعات و رضا يابيجهت ارز) Pre-test(آزمون  يشپ يكابتدا . شدند يمكنترل تقس

در گروه كنترل به روش آموزش بر  ياندانشجو. در هر دو گروه آزمايش و كنترل آموزش ديدند يانسپس دانشجو. سخنراني به عمل آمد
سپس در گروه آزمايش و  .شده و آموزش به روش مشاركتي انجام شد يمنفره تقس 5 كوچك يها گروه وه آزمايشو در گر يسخنران يهپا

 يليبا استفاده از آمار تحل يجدر نهايت نتا. به عمل آمد ياندانشجو يتيادگيري و رضا يابيجهت ارز) Post-test(آزمون  كنترل يك پس
Wilcoxon  وMann-Whitney U  وSPSS دتحليل ش.  

. ي را بين ميانگين نمرات رضايت دانشجويان قبل و بعد از اجراي روش مشاركتي نشان دادمعناداروهش اختلاف  ي پژها يافته: نتايج
 آماري وجود داشت معناداردر گروه تدريس مشاركتي نسبت به گروه سخنراني اختلاف آزمون  پس وآزمون  پيش همچنين بين نمرات

)001/0p<( .نشدي ديده معنادارگروه سخنراني تفاوت آزمون  پس ميزان يادگيري گروه مشاركتي بازمون آ پس اما بين) .14/0p=(  
تواند مفيد واقع شود و ميزان  اين مطالعه نشان داد استفاده از روش مشاركتي در تدريس دانشجويان دندانپزشكي مي :گيري نتيجه

  .آورد به دستتوان فرصتي براي افزايش كيفيت آموزش  ي دانشجويان ميانگيزه درون يشبا افزا. رضايت دانشجو را افزايش دهد
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  مقدمه
ش تدريس يكي از عناصر اصلي فرآيند آموزش و پرور

 ي ايفامؤثراست كه در كارآيي نظام آموزشي نقش 
كه سيستم تعليم و تربيت آن بدون اي  در جامعه. كند مي

پذيرد و  مي آموزش داده شده را مسائل بحث و انتقاد،
يي ها كند، خطر پديد آمدن انسان مي بدون تفكر منعكس

. يابد مي فاقد نيروي استدلال و تفكر در جامعه افزايش
يس، بيشتر به معناي انتقال معلومات از امروزه تدر

ذهن معلم به شاگرد است و ذهن فراگيران انباشته از 
شود كه با نياز و فكر آنها متناسب نيست و  مي مطالبي

ي علمي را ها فعاليتزمينه ركود علمي و دلزدگي از 
  ).1(سازد مي فراهم

روش سخنراني و روش مشاركت دانشجو در امر 
. باشند مي ي رايج در آموزشها شيادگيري از رو

 درصد 80برخي از تحقيقات نشان داده كه حدود 
اطلاعات ارائه شده توسط روش مرسوم سخنراني كه 

شود، در عرض  مي هاي كشوراستفاده در اكثر دانشگاه
اگر چه يادگيري به روش ). 2(شود مي هفته فراموش 8

از زمان اي  سخنراني براي همگان در برهه
ر است، اما در اين روش به دانشجو فرصت ناپذي اجتناب
). 2(شود نمي كه ضرورت يادگيري است، داده تفكر

ي اخير لزوم تجديد نظر در ها بنابراين در دهه
ي نوين و ها شي سنتي تدريس و استفاده از روها شرو

محور از سوي  - ي دانشجوها شيادگيري فعال و رو
 ي آموزشي احساس گرديده و كاربرد اينها سيستم

ي مختلف از جمله پزشكي و ها در رشته ها شرو
با معرفي مواد و ). 2(دندانپزشكي متداول شده است

ي جديد در علم دندانپزشكي نيز لزوم آموزش ها تكنيك
 ي نوين، بيش از پيش احساسها شبا استفاده از رو

  ).3(گردد مي
برخي تحقيقات نشان داده است كه دانشجويان به جاي 

                                                                              
اصلاح شده و در  3/1/88به دفتر مجله رسيده، در تاريخ  20/5/88اين مقاله در تاريخ 

  .پذيرش گرديده است 25/1/88تاريخ 

يشتر عمل كنند، بخوانند، بنويسند، گوش كردن، بايد ب
 به طوربحث كنند و يا در حل مشكل شركت كنند و 

تحليل و ارزيابي شركت  - ي تجزيه ها فعاليتفعال در 
ي اصلاح روش سنتي تدريس يا ها هيكي از را. نمايند

روش سخنراني، استفاده از يادگيري فعال و از جمله 
. كلاس استمشاركت دانشجويان در فرآيند يادگيري در

بر يادگيري دانشجو  تأثيراز جهت  ها كاربرد اين تكنيك
ضرورت دارد و نتايج مطالعات متعدد، حاكي از آن 

ي يادگيري فعال را ها است كه دانشجويان، استراتژي
ي ها استراتژي. )4و5(دهند مي بر سخنراني ترجيح

يادگيري مشاركتي عبارتند از درگير كردن دانشجويان 
ود و آموزش دانش جديد در كنار هم از در دانش موج

 به صورتطريق گفتگو كه در طي آن دانشجويان با هم 
  ).5(گروهي و به سمت اهداف مشترك حركت كنند

آموزشي  مؤثريادگيري فعال و مشاركتي يك روش 
است كه در مقايسه با روش سخنراني موجب يادگيري 

و اطلاعات و لذت بيشتر دانشجتر  بيشتر، حفظ طولاني
 محور - آموزش به روش دانشجو. شود مي از كلاس

مندي  تواند منجربه افزايش ميزان رضايت مي
ي ها مهارتدانشجويان، تسريع در امر يادگيري، ايجاد 

 ).6(، تداوم يادگيري و تفكر انتقادي گرددمسألهحل 

مطالعات اخير نشان داده كه يادگيري مشاركتي نسبت 
نظر كلي و هم از نظر  به الگوهاي آموزشي رايج هم از

بر بهتر تأكيد اختصاصي از مزايايي برخوردار است و 
بودن يادگيري تعاملي از فرايند انتقال يك طرفه 

نشان  ها شهمچنين نتايج پژوه). 7(شود مي اطلاعات
كه استفاده از اين روش يادگيري سبب افزايش  اند داده

ي كسب ها مهارتدرك و فهم علوم، تفكر خلاق، 
 در حالي كه) 8.(گردد مي ات و تجزيه و تحليل آنهااطلاع

برخي در آموزش به شكل سنتي در دندانپزشكي و 
ي آن مانند ارتودنسي، دانشجويان با به ها تخصص

 برخي خاطر سپردن يك سري اطلاعات و مشاهده
 يي سطحي را تجربهها شآموز ،ها مهارت
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مل بر ارائه كاتأكيد اين شيوه آموزش، . )10و9(ندنك مي
ولي روش سنتي . برنامه آموزشي تدوين شده دارد

آموزش، قادر نيست به دانشجويان اين اطمينان خاطر 
العمر  ي لازم براي يادگيري مادامها مهارترا بدهد كه 
تر  همگام با پيچيده از سوي ديگر،). 10(اند را فرا گرفته

ي جديد لازم ها شدن اين رشته و معرفي مواد و تكنيك
ي ها سبكو  ها شزش اين رشته به رواست در آمو

تا  )11(العمر توجه شود يادگيري مستقل و مادام
دانشجويان بتوانند يادگيري بدون حضور استاد و 

در رشته ارتودنسي . خودآموزي را نيز تجربه كنند
هدف اوليه از آموزش، درگير كردن ذهن فراگير به 

يافتن اطلاعات جديد توسط . باشد مي طور فعال
يابي به دستجو، مطرح كردن آن با ديگران جهت دانش

يا طرح درمان خاص، نياز به تفكر  مسألهبه جواب يك 
و پردازش اطلاعات دارد تا منجر به بقاي اين مهارت به 

در برخي مطالعات، اين نكته  ).9(شكل دائمي گردد
ي يادگيري فعال ها شمطرح شده است كه كاربرد رو

 آميزي وفقيتي ارتودنسي روش مها در دوره
ات تأثيري جديد آموزشي ها و تئوري) 10و9(باشد مي

، )9(فراواني در ارائه آموزش ارتودنسي داشته است
زيرا با ايجاد فكر و انگيزه شخصي براي يادگيري بهتر، 

 را »چگونه ياد گرفتن«در حقيقت دانشجو مهارت 
آموزد و اين يك سير تكاملي است كه آموزش بايد  مي

ي جديد و ها شيهي است كه بكارگيري روبد. بپيمايد
فعال آموزش و يادگيري، مرهون رويكرد اساسي به 

توان  نمي و امروزه باشد مي امر پژوهش در آموزش
از . ي آموزشي را بي نياز از پژوهش دانستها سيستم

در زمينه اي  اين رو، با توجه به اينكه در ايران مطالعه
ي در شاخه ي نوين آموزشي در دندانپزشكها شرو

ارتودنسي منتشر نشده است، پژوهش حاضر با هدف 
مقايسه اثر دو روش تدريس سخنراني و مشاركتي بر 
ميزان يادگيري و رضايت دانشجويان دندانپزشكي 

اميد است نتايج پژوهش حاضر گامي  .شيراز انجام شد

  .در جهت توسعه آموزش دندانپزشكي كشور باشد
  
  ها شرو

مطالعه نيمه تجربي است،  در پژوهش حاضر كه يك
سرشماري انجام و كليه  به صورتنمونه گيري به 

دندانپزشكي كه واحد  9ترم ) نفر 60(دانشجويان 
. را اخذ كرده بودند، انتخاب شدند 1 ارتودنسي نظري

با توجه به اينكه اين دانشجويان قبلا هيچ واحد 
ارتودنسي نگذرانده بودند، زمينه ذهني خاصي از رشته 

از مباحث مربوط به . ودنسي و مباحث آن نداشتندارت
 6ترين مبحث كه شامل  طولاني 1ارتودنسي نظري 

جلسه يك ساعته و مربوط به سبب شناسي 
اين . دنداني بود انتخاب شد - هاي فكي ناهنجاري

 به صورتدانشجويان قبل از شروع تدريس به 
تصادفي بر اساس جدول اعداد تصادفي به دو گروه 

زمان انجام تدريس در . و كنترل تقسيم شدندآزمايش 
همزمان در  به صورتدو گروه در ساعات مقرر و به 

تجهيزات  دو كلاس درس داراي شرايط يكسان از نظر
ي ها سسمعي و بصري و مخصوص برگزاري كلا

معيار ورود به . نظري در دانشكده دندانپزشكي بود
توسط  1مطالعه، اخذ واحد ارتودنسي نظري 

ويان و معيار خروج از مطالعه غيبت بيش از يك دانشج
قبل از اجراي . جلسه در هنگام ارائه اين مباحث بود

مداخله، هدف پژوهش و چگونگي تدريس براي 
سپس در هر دو گروه، . دانشجويان توضيح داده شد

جهت ارزيابي نگرش و ) Pre-test(آزمون  يك پيش
مندي دانشجويان از روش آموزش  ميزان رضايت

ي گذشته توسط ها سخنراني كه همه آنان در طول ترم
اين روش آموزش ديده بودند، و نيز از روش 

-Pre(آزمون  همچنين يك پيش. مشاركتي، انجام شد

test ( جهت ارزيابي دانش اي  سؤال چهار گزينه 8شامل
ي ها ارتودنسي در مبحث اتيولوژي و ميزان دانسته

. عمل آمددانشجويان از مباحث مورد آموزش به 
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 ها ل بود و گزينهسؤا 18پرسشنامه سنجش رضايت شامل 
تا ) 5نمره (كاملاً موافقم  به صورتدر مقياس ليكرت به 

بنابراين دامنه نمرات . ارائه گرديد) 1نمره(كاملاً مخالفم 
اعتبار . بود 90تا  18پرسشنامه سنجش رضايت بين 

ا نفر متخصص ارتودنسي ب 8توسط  ها محتواي پرسشنامه
تجربه تأييد شد و پايايي پرسشنامه رضايت و ميزان 

/. 89به ترتيب (يادگيري با استفاده از محاسبه آلفا كرونباخ 
سپس دانشجويان در هر دو گروه . گرديدتأييد ) 6/0و 

منابع . ساعته آموزش ديدند 1جلسه  6تجربي و شاهد، در 
مطالعاتي در هر دو گروه يكسان و تدريس در هر دو گروه 

. گرفت به صورتهم زمان توسط اساتيد بخش 
دانشجويان در گروه شاهد با شركت در كلاس آموزش بر 

در  .پايه سخنراني همان مباحث گروه تجربي را فرا گرفتند
ي ها گروه ، دانشجويان به)روش مشاركتي(گروه تجربي 

به نفره تقسيم شده و آرايش كلاس نيز به  5كوچك 
ل ارائه يك مسؤور گروه ه. گروهي ترتيب يافت صورت

ي ي تعيين شده گرديد و اعضاها مبحث مطابق سر فصل
 Power به صورته موظف به تهيه مطالب و ارائه آن گرو

point قبل از برگزاري جلسات تدريس مشاركتي، . بودند
راهنمايي لازم توسط استاد جهت چگونگي تهيه مطالب 

وه ليت هر يك از اعضاي گرمسؤوتعيين شده انجام و 
راهنمايي به منظور نظارت بر محتوا، پوشش . تعيين گرديد

ي مرتبط با موضوع ها كامل اهداف آموزشي و تهيه اسلايد
در هنگام ارائه نيز استاد به عنوان هماهنگ . بحث انجام شد

مطالب،  ارائهندي  كننده و به منظور رعايت برنامه زمان
ظم در لات دانشجويان و همچنين برقراري نسؤاپاسخ به 

يني شده براي ارائه ب مدت زمان پيش. كلاس حضور داشت
 5دقيقه، و براي پرسش و پاسخ  15مطلب براي هر گروه 

پس از ارائه كليه مطالب از تمام دانشجويان در . دقيقه بود
يكساني جهت ارزيابي ) Post-test(آزمون  پس هر دو گروه

 مندي دانشجويان و ميزان دانش نگرش و ميزان رضايت
نتايج با . ارتودنسي از مباحث ارائه شده به عمل آمد

تست . آناليز شد SPSS-12افزار  استفاده از نرم

را از توزيع نرمال  ها اسميرنوف پيروي داده - كولموگراف
هاي  ها با استفاده از آزمون در نتيجه آزمون. نكردتأييد 

 Wilcoxon از آزمون آماري. غير پارا متريك تحليل شد

در هر يك آزمون  پس وآزمون  پيش يسه دانش درجهت مقا
جهت   Mann-Whitney Uو از آزمون آماري ها گروه از

  .آزمون در دو گروه استفاده گرديد پس مقايسه
 

  نتايج
نفر به دليل  9نفر شركت داشتند كه  60در مطالعه حاضر 

 85: ميزان پاسخ دهي نهايي(غيبت از مطالعه حذف شدند 
و ) درصد 71(نفر دختر  36ه باقيمانده نمون 51از ). درصد

وهش نشان  ي پژها يافته. بودند) درصد 29(نفر پسر  15
داد كه بين ميانگين نمرات رضايت دانشجويان قبل از 
اجراي روش مشاركتي نسبت به بعد از اجراي آن اختلاف 

همچنين بين ). 1جدول( )>03/0P(د ي وجود دارمعنادار
آزمون  پس وآزمون  پيش رميانگين نمرات سنجش دانش د

در هر دو گروه تدريس مشاركتي و سخنراني تفاوت 
 مقايسه نمرات آگاهي در. )>001/0P( ي ديده شدمعنادار

 معنادارتفاوت ) مشاركتي و سخنراني(دو گروه آزمون  پس
و ليكن مقايسه نمرات ) P=1/0. (دهد نمي آماري نشان

 دارمعنادو گروه مبين تفاوت ) پس آزمون(رضايت 
  )P=03/0. (باشد مي
  

مقايسه ميانگين نمرات رضايت در دو گروه سخنراني  :1جدول 
  و مشاركتي

ميانگين 
 رضايت
 روش

آمار  پس آزمون  پيش آزمون
 zه 

P 

مشاركت
  ي

63/12±24/
51  

66/9±93/59  2.1 -  *03/0
< 

سخنران
  ي

05/9±78/60  63/12±24/
51  

  .باشد تست آماري مورد استفاده ويلكاكسون مي*
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مقايسه ميانگين نمرات سنجش دانش در دو گروه  :2جدول 
 سخنراني و مشاركتي

  ها گروه
و  ميانگين

انحراف 
  معيار

  P  آماره

   گروه مشاركتي
  آزمون پيش
  آزمون پس

96/0±47/2  
04/1±46/3  z *001/0< 

  گروه سخنراني
  آزمون پيش
  آزمون پس

04/1± 83/1  
14/1±44/3  z **001/0<  

  آزمون سخنرانيپس
  آزمون مشاركتي سپ

14/1±44/3 
04/1± 46/3  z ***12/0<  

  .باشد تست آماري مورد استفاده ويلكاكسون مي*
  .باشد تست آماري مورد استفاده ويلكاكسون مي** 

 .باشد تست آماري مورد استفاده من ويتني مي*** 

  
  بحث
 روش دو اثر سهيمقا هدف با كه حاضر مطالعه نتايج
 وي رييادگ زانيم بر يمشاركت وي سخنران سيتدر

 گرفت، انجام رازيش  يدندانپزشك انيدانشجو تيرضا
 از پس دانشجويان رضايت ميزان شيافزا كه داد نشان
ي ارتودنس دانش سطح شيافزا و مشاركتي، روش اجراي

 سخنراني گروه به نسبت مشاركتي تدريس گروه در
آزمون گروه  بين پس دانش، سنجش در اما. بود شتريب

 آزمون گروه سخنراني تفاوت معناداري با پس مشاركتي
ين جكل كهاي  نتايج مطالعه حاضر با مطالعه .ديده نشد

)Jecklin ( و همكاران در بين دانشجويان پرستاري انجام
دادند مطابقت داشت به طوري كه ميزان تمايل و رضايت 
گروه تدريس مشاركتي بيشتر از گروه سخنراني 

) 14و13(افق با مطالعات ديگراين نتيجه در تو). 12(بود
ي ديگر ها دهد كه رضايت دانشجويان از شيوه مي نشان

 تدريس بيشتر از روش سخنراني است كه دليل آن
تواند فعال شدن ذهن دانشجو در هنگام يادگيري، عمق  مي

معلومات ايجاد شده و اختصاص زمان بيشتر براي 
ه دست نتايج به ب). 9و4و2(باشدمطالعه توسط دانشجويان 

و  )Herzig( گيهرزآمده از مطالعه حاضر با نتايج مطالعه 
هاي  كه تمايل دانشجويان را به برگزاري كلاس) 15(همكاران

در . درس به روش سنتي گزارش كرده بودند مطابقت ندارد
مطالعه مذكور علاقه دانشجويان به روش تدريس مبتني بر 

ارزيابي  حل مسأله يا سخنراني در يك بستر آموزش سنتي،
مقايسه اطلاعات حاصل از دو روش متفاوت تدريس . شد

 PBLچه نشانگر علاقه بيشتر به روش  پس از دو سال، اگر
كه اين امر ). 15(بود ولي تفاوت دو گروه معنادار نبود

احتمالاً به دليل كوتاه بودن دوره آموزشي مبتني بر حل 
ن هاي بعدي، كوچك بود مسأله و عدم تداوم آن در ترم

حجم نمونه و همچنين تأثير سبك مطالعه دانشجويان تربيت 
در مطالعه صفري و . شده در يك سيستم سنتي بود
هاي سخنراني و مباحثه  همكاران نيز ميزان رضايت از روش

اگر چه نتايج ). 2(بالا بود اما اختلاف آنها معنادار نبود
مطالعه كنوني با نتايج مطالعه صفري و همكاران مطابقت 

دارد ولي عدم مشاهده اختلاف معنادار بين دو روش ن
كند؛  سخنراني و مباحثه، برتري روش مباحثه را مردود نمي

بلكه در ضمن اين كه دانشجويان روش مباحثه را شيوه 
اند ولي از روش سخنراني نيز رضايت  بهتري ارزيابي كرده

تواند ناشي از آشنايي آنان با  داشتند كه اين رضايت مي
از سوي . خنراني از دوران قبلاز دانشگاه بوده باشدروش س

ديگر شايد برخي مباحث با ارائه به شكل سخنراني براي 
  .تر باشد دانشجويان كاربردي

بين سطح دانش قبل و بعد از  معناداروجود تفاوت 
تدريس به روش مشاركتي نشان داد كه اين روش جهت 

سطح آموزش و يادگيري دانشجويان روش  يارتقا
ي بين نتايج سنجش معنادارولي تفاوت . ي استمؤثر

گروه سخنراني و گروه آزمون  پس دانش ارتودنسي در
رسون و همكاران در سال اند  .مشاركتي مشاهده نشد

در مقايسه دو روش تدريس سخنراني و مشاركتي  2005
در درس زيست شيمي، عملكرد بالاتري از گروه 
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دانش محتوا نشان  هاي استاندارد شده مشاركتي در تست
توسط  1997در تحقيق ديگري كه در سال ). 16(ندادند

در  )Banerjee Anil ,Vidypati( بانرجي و ويدياپاتي
مقايسه اثر دو روش سخنراني و مشاركتي انجام شد نيز 

همچنين اين يافته ). 17(نمرات دو گروه مشابه به دست آمد
 ) Marburger()18( مربرگر با نتايج پژوهشي كه توسط

نوين مانند روش  هاي در تدريس دروس و مقايسه روش
 .مشاركتي و روش سخنراني انجام گرفت، همخواني دارد

در مطالعه  معنادارالبته بايد در نظر داشت نبودن تفاوت 
واند ناشي از تبادل جزوات و اطلاعات بين دو ت حاضر مي

رغم توجه زياد پژوهشگران  گروه باشد به طوري كه علي
 ، اين تبادل اطلاعات بين دانشجويانها ي كنترل نمونهبرا
نتايج حاصل از اين پژوهش . بگيرد به صورتتوانست  مي

نيز مطابقت دارد به ) 13(با نتايج برخي مطالعات ديگر
كه در مقايسه روش سخنراني و روش مشاركتي اي  گونه

. ي در نمرات دانشجويان ديده نشدمعنادارتفاوت  PBLيا 
نيز تفاوت ) 18و14و13(مطالعات ي كه سايراز آن جاي

 ي را در افزايش سطح دانش نشان نداد، از اين رومعنادار
توان مزيت اين روش را افزايش احساس رضايت و  مي

استفاده از روش فوق . انگيزه بيشتر در يادگيري دانست
 »ارائه مطلب در برابر افراد«شود كه دانشجو با  مي باعث

را افزايش دهد و آمادگي حضور در اعتماد به نفس خود 
  .را پيدا نمايدمجامع علمي 
به لات نهايي در مطالعه حاضر فقط به سؤااز آن جا كه 

داده شده بود، امتحان قادر به اي  چهار گزينه صورت
ي كه به صورتسنجش درك عميق مطالب نبود و در 

تركيبي و با استفاده از آزمون  به صورتارزشيابي به 
توانست بهتر  ها مي شد، شايد تفاوت ام ميانجتشريحي 

و همكاران نيز  )Johnston( جانستون. مشخص گردد
هاي يادگيري  گزارش كردند كه دانشجوياني كه در گروه

لات چند سؤادر پاسخ به  اند مشاركتي شركت كرده
و تشريحي بهتر از گروهي كه آموزش مشاركتي اي  گزينه

  .)18(نداشتند، نبودند

لعه، ميزان رضايت دانشجويان گروه مشاركتي در اين مطا
در تحقيقي كه . بيشتر از قبل از آن بودپس از مداخله 

 2007در سال ) Bergerو Hanze( هنز و برگرتوسط 
انجام شد، تفاوتي در به دستيابي به اهداف بين دو گروه 

ي و تدريس سنتي ديده نشد اما انگيزش تدريس مشاركت
مشاركتي بيشتر شده  دروني دانشجويان در گروه

  .ايج تحقيق حاضر مطابقت داردكه با نت) 19(بود
توان  ميرسد  مي با توجه به مطالب فوق، به نظر

ريزي و  ي تدريس دانشجو محور را با برنامهها شرو
ي سنتي ها سهاي دقيق جايگزين و يا مكمل تدري كنترل

انگيزه دروني  كه اين موضوع در عين اين .قرار داد
تواند فرصتي براي  ميدهد  مين را افزايش دانشجويا

از مشكلات در حين . دهد به دستافزايش كيفيت آموزش 
بندي  ي جهت گروهريز برنامه اجراي اين طرح، دشواري
همزمان و  به صورتبه  ها سدانشجويان و برگزاري كلا

. مباحث بود ارائهي مشاركتي قبل از ها گروه راهنمايي
اطلاعات و تجربيات بين دو گروه قابل كنترل نبودن تبادل 

 ي مطالعه به شمارها به طور كامل، از جمله محدوديت
شود كه در مطالعات آينده علاوه بر  مي پيشنهاد. رفت مي
ي ها شي مختلف تدريس، استفاده از روها شرو

ارزشيابي ديگر مانند امتحان تشريحي، و انتخاب ساير 
براي  مباحث دندانپزشكي از جهت ماهيت و تناسب

 - وي دانشجها شآموزش به شيوه مشاركتي يا ساير رو
  محور مورد مطالعه قرار گيرند

  
 گيري نتيجه

رضايت مطلوب دانشجويان از روش تدريس به شيوه 
دهنده استقبال دانشجويان از  تواند نشان مي مشاركتي

ي نوين و فعال يادگيري در آموزش مباحث ها شيوه
نوان يك روش كارآمد به عمختلف دندانپزشكي باشد و 

انجام  .در آموزش دندانپزشكي مورد استفاده قرار گيرد
ي مختلف تدريس، ها مطالعات مكمل و استفاده از شيوه
 ي نوين آموزشي،ها شضمن آشنايي دانشجويان با رو
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تواند سبب درگيري بيشتر دانشجويان با موضوعات  مي
 . آموزشي و فراهم آوردن زمينه خودآموزي آنان گردد

 
  قدرداني

بدينوسيله از مركز مطالعات و توسعه آموزش پزشكي، 

معاونت پژوهشي دانشگاه علوم پزشكي شيراز و معاونت 
محترم آموزشي دانشكده دندانپزشكي كه در اجراي طرح 

  .گردد مي ياري رساندند، تشكر و قدرداني
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Which method of teaching would be better; cooperative or lecture? 
 
Shahla Momeni Danaei1, Ladan Zarshenas2, Morteza Oshagh3, Seyedeh Maryam Omid Khoda4 
 
Abstract: 
 
Introduction: Most of the knowledge acquired through lecturing is forgotten rapidly. As dentistry is 
becoming a more complicated field of study and as new techniques are introduced, the use of modern 
educational approaches to promote lifelong learning becomes necessary. This study is to compare 
cooperative teaching method and lecture method in terms of their impact on students' learning and their 
satisfaction in school of dentistry in Shiraz University of Medical Sciences. 
Methods: In this quasi experimental study sampling was census and all 9th semester students (60 students) 
taking theoretical orthodontics(I) were included. One topic, etiology of mandibular abnormalities, was 
taught to both randomly selected experiment & control groups.  
First, to assess knowledge & satisfaction of the students with lecture methods for etiology, a pre-test was 
applied. Then both groups were taught; the control group received instruction through lecture method and 
the experiment group formed 5-member subgroups and received instruction through cooperation. Then, both 
groups took a post-test. Data were analyzed through Wilcoxon and Mann-Whitney U using SPSS 12.  
Results: A significant difference was found between the mean scores of the students' satisfaction before and 
after applying the cooperative method. Also, there was a significant difference between the pre–test  scores 
in the lecture group and the cooperative group (p<0.001), but no significant difference was observed 
between post-test scores of the two groups (P=0.1).  
Conclusion: The study showed that cooperative teaching method could be useful in teaching dentistry 
students and could enhance their intrinsic motivation, which in turn could improve learning quality. 
 
Keywords: Teaching method, university students, cooperative teaching method, lecture method, dentistry.  
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