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مقايسه ارزشيابي عملكرد آموزشي اعضاي هيأت علمي دانشكده بهداشت دانشگاه علوم پزشكي هرمزگان توسط دانشجويان 
  با خودارزيابي اساتيد

  
  صديقه عابديني، ٭تيمور آقاملايي

  
  

  چكيده
اند موجب شناخت بهتر تو مقايسه ارزشيابي عملكرد آموزشي اعضاي هيأت علمي توسط دانشجويان با خودارزيابي آنها مي :مقدمه

هدف اين مطالعه، مقايسه ارزشيابي عملكرد آموزشي اعضاي هيأت علمي دانشكده بهداشت . نقاط قوت و ضعف آموزش شود
  .بندرعباس توسط دانشجويان با خودارزيابي اساتيد بود

شكده بهداشت دانشگاه علوم مقطعي، اعضاي هيأت علمي و دانشجويان دان -جمعيت مورد مطالعه اين پژوهش پيمايشي :ها روش
هر استاد علاوه بر خودارزيابي، . نفر از اعضاي هيأت علمي به صورت سرشماري انتخاب شدند 20تعداد . پزشكي بندرعباس بودند

كه اي بود  آوري اطلاعات پرسشنامه ابزار جمع. نفر دانشجو كه به روش تصادفي ساده انتخاب شدند، مورد ارزشيابي قرار گرفت 20توسط 
مورد تجزيه و تحليل قرار  SPSSافزار آماري  ها با استفاده از نرم داده. اي بود گزينه 5سؤال  20بر اساس مقياس ليكرت تهيه شده و شامل 

  .گرفت
بود كه  1/85±5/6و ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان  7/89±3/6ميانگين نمرات خودارزيابي اساتيد  :نتايج

ضريب همبستگي بين نمرات خودارزيابي اساتيد با نمرات ارزشيابي آنها توسط . داري بين آنها وجود داشت اري معنياختلاف آم
  .اساتيد بالاتر از نمره ارزشيابي آنها توسط دانشجويان بود) درصد 75(نمره خودارزيابي اكثر . به دست آمد 26/0دانشجويان 

توانند براي  اساتيد نيز مي. باشد علمي براي بهبود كيفيت تدريس قابل استفاده مي نتايج خودارزيابي اعضاي هيأت :گيري نتيجه
  .ارزشيابي خود توسط دانشجويان اهميت بيشتري قائل شوند

  
  .ارزشيابي، خودارزيابي، دانشجو، استاد :هاي كليدي واژه

  199تا  191): 2(7؛ 1386پاييز و زمستان / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 
  
  

   مقدمه
هيأت  ارزشيابي از شايستگي، عملكرد، دانش و توانايي اعضاي

. عالي استعلمي، از موضوعات مورد توجه مؤسسات آموزش 

                                           
گروه خدمات بهداشتي، ) استاديار( دكتر تيمور آقاملايي :آدرس مكاتبه *

دانشكده بهداشت، دانشگاه علوم پزشكي هرمزگان، بلوار جمهوري اسلامي، 
  .بندرعباس

teamurp@yahoo.com 
دانشگاه  دمات بهداشتي دانشكده بهداشتصديقه عابديني، مربي گروه خ

  ).fabedini@yahoo.com(علوم پزشكي هرمزگان 
در دانشگاه علوم پزشكي هرمزگان به ثبت رسيده و  8582اين طرح با شماره 

  .هزينه آن از طرف اين دانشگاه پرداخت گرديده است
صلاح ا 2/6/85به دفتر مجله رسيده، در تاريخ  21/11/85اين مقاله در تاريخ 

  .پذيرش گرديده است 15/10/86شده و در تاريخ 

هـاي   همه مديران مؤسسات آموزشي به دنبـال دسـتيابي بـه روش   
  ).1(مناسب براي انجام اين امر مهم هستند

هاي مختلفي براي ارزشيابي اعضاي هيأت علمي وجود  مدل
وســيله دارد كــه ارزشــيابي توســط مســؤولين، ارزشــيابي بــه  

هـايي   نمونه همكاران، ارزشيابي توسط دانشجويان و خودارزيابي،
ارزشـيابي اعضـاي   گفـت،   هـاي پـيش   از ميان روش. از آن است

تـرين مـواردي اسـت كـه در      هيأت علمي توسط دانشجويان از رايج
  ).3و2(ودش آموزشي به كار گرفته ميها و مراكز  دانشگاه

در  موضوع ارزشيابي اعضاي هيأت علمـي توسـط دانشـجويان   
 ).5و4(مذاكره بوده اسـت آموزش عالي چندين سال محل بحث و 

ــتمن  ــط    ) Aultman(ال ــاتيد توس ــيابي اس ــت ارزش ــد اس معتق
تواند يك منبع ارزشمند براي بازخورد بـه آنهـا    دانشجويان مي
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خاصـي بـه    وي اعتقـاد . به منظور بهبود كيفيت آمـوزش باشـد  
ارزشيابي تكويني اعضاي هيأت علمي توسط دانشـجويان دارد  

توانـد بـا ارائـه بـازخورد فـوري،       و آن را از اين جهت كـه مـي  
فرصت مناسبي براي بهبود روش تدريس فراهم كند و همچنين 

از  ).6(دانـد  سبب ارتقاي يادگيري در فراگيران شـود، ارزشـمند مـي   
بـا ارزشـيابي معلمـان     )Greenwood(طرف ديگر، گـرين وود  

و  توسط فراگيران مخـالف، و معتقـد اسـت كـه صـفات شخصـيتي      
هـاي افـراد را تحـت     هاي كلي محيطـي، درك و قضـاوت   ويژگي

آمـوزان و   -دهد و دليلي وجـود نـدارد كـه دانـش     تأثير قرار مي
دانشجويان در ارزشيابي خود از معلمان و اساتيد از ايـن نـوع   

  ).7(خطاها مصون باشند
ارزشيابي دانشجو از آموزش يك جزء ضـروري اسـت،    گرچه

نقش اعضاي هيأت علمي  اما مكانيسم كاملي براي ارزشيابي ايفاي
ارزشــيابي، از توصــيه شــده كــه در كنــار ايــن نــوع ). 8(نيســت
  ).9(نيز استفاده شود هاي مكمل، از جمله خودارزيابي اساتيد روش

معلـم   خودارزيابي يك تكنيك قـوي بـراي بهبـود توانمنـدي    
ــايي   ــورد توان ــادات وي در م ــا اعتق ــوزش اســت و ب ــه  اش در آم ب

در يــك مطالعــه كــه بــا هــدف ). 10(فراگيــران در ارتبــاط اســت
جراحــي توســط مقايســه ارزشــيابي عملكــرد آموزشــي اســاتيد 

علوم پزشكي اصفهان دانشگاه  دستياران با خودارزيابي اساتيد در
ط دسـتياران از  توس ـ انجام شد، نمره ارزشـيابي اسـاتيد جراحـي   

در مطالعـه مردچيـا   ). 11(تـر بـود   نمره خودارزيابي آنها پـايين 
)Mordechai (   ــيابي ــرات ارزش ــين نم ــطي ب ــتگي متوس همبس

اعضاي هيأت علمي توسـط دانشـجويان بـا خودارزيـابي آنهـا      
  ).12(وجود داشت

توسط  مقايسه ارزشيابي عملكرد آموزشي اعضاي هيأت علمي
تواند موجـب شـناخت بهتـر     آنها ميدانشجويان با خودارزيابي 

نقاط قوت و ضـعف آمـوزش شـده و بـه نـوعي ارزشـيابي از       
هدف اين مطالعه، مقايسه ). 3(عملكرد اساتيد نيز محسوس شود

هيــأت علمــي دانشــكده ارزشــيابي عملكــرد آموزشــي اعضــاي  
بهداشت دانشگاه علـوم پزشـكي هرمزگـان توسـط دانشـجويان بـا       

 .بود 1385-86تحصيلي سال  خودارزيابي اساتيد در

  
  ها روش

جمعيـت مـورد   . مقطعي است - اين پژوهش يك مطالعه پيمايشي
مطالعه آن، دانشجويان و اعضاي هيأت علمي دانشـكده بهداشـت و   

پزشكي و پرستاري مامايي دانشگاه  هاي اساتيد مدعو از دانشكده

 1385-86علوم پزشكي هرمزگان بودند كه در سـال تحصـيلي   
  .داشت مشغول تدريس دروس تئوري بودنددر دانشكده به
 20 تعداد.  گيري اساتيد به صورت سرشماري بود روش نمونه

نفر از اعضاي هيأت علمي دانشگاه كه در زمـان انجـام پـژوهش در    
 اسـاتيدي . دانشكده بهداشت تدريس داشتند، مورد مطالعه قرار گرفتند

اشـت همكـاري   ها با دانشـكده بهد  ها يا سازمان كه از ساير دانشگاه
  .كردند و همچنين مدرسين غير هيأت علمي وارد مطالعه نشدند مي

هـاي كـارداني    دانشجوياني كـه وارد مطالعـه شـدند، در رشـته    
ناپيوسـته  بهداشت عمومي، كارداني بهداشت محيط و كارشناسـي  

دانشـجويان مهمـان از   . كردند شناسي پزشكي تحصيل مي حشره
براي ارزشيابي هـر اسـتاد   . شدندمطالعه ن ها وارد ساير دانشگاه

 هاي تحصيلي مختلف كه بـا اسـتاد   نفر دانشجو از مقاطع و سال 20
 گيـري  مورد نظر درس تئوري داشتند، انتخاب شدند و روش نمونـه 

از دانشجويان براي ارزشيابي هر استاد بـه صـورت تصـادفي    
به اين صورت كه ابتدا دانشجوياني كه با هر كدام از . ساده بود

 تيد درس تئوري داشتند مشـخص گرديدنـد و بـراي ارزشـيابي    اسا
نفـر از آنهـا بـه صـورت تصـادفي سـاده        20استاد مورد نظر، 

البته در بعضي از موارد، بر حسب تصادف، يـك  . انتخاب شدند
  .دانشجو ممكن بود بيش از يك استاد را ارزشيابي كند

ها،دو پرسشنامه متنـاظر بـود كـه بـر      آوري داده ابزار جمع
 20ها شامل  اين پرسشنامه. اساس مقياس ليكرت تهيه شده بود

، )5(اي بودند كه هر سؤال بـه صـورت كـاملاً خـوب      گزينه 5سؤال 
 دهـي  نمـره ) 1(و خيلـي ضـعيف   ) 2(، ضعيف )3(، متوسط )4(خوب 
  .بود 100تا  20بازه نمرات پرسشنامه از . شد مي

 دهـي  - انها حاوي سؤالاتي در زمينه چگونگي سازم پرسشنامه
و ارائه درس به شكل منظم، تسلط استاد بـر موضـوع درس و   
توانايي ارائه آن، نحوه تعامل و برقراري ارتباط با دانشـجويان  

 هـا  در تهيه پرسشـنامه . هاي آموزشي متنوع بود و استفاده از روش
هاي ارزشيابي موجود در دانشگاه با اعمال تغييراتي در  از فرم

نجايي كه ماهيت بعضي از دروس تئوري از آ. آنها استفاده شد
 ها سـؤالاتي گنجانـده   با هم متفاوت بود، سعي گرديد در پرسشنامه

شود كه تقريبـاً جنبـه عمـومي داشـته و در تـدريس تمـام ايـن        
  .دروس الزامي باشد

هـا از روش اعتبـار محتـوا     براي تعيـين روايـي پرسشـنامه   
ختيار افراد آگاه ها در ا به اين ترتيب كه پرسشنامه. استفاده شد

قرار گرفت و با اعمال تغييراتي، روايي آنهـا مـورد تأييـد قـرار     
بـه   81/0ضـريب آلفـاي كرونبـاخ سـؤالات پرسشـنامه      . گرفت
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دست آمد كه نشـان داد سـؤالات پرسشـنامه از پايـايي نسـبتأ      
  .خوبي برخوردار است

هـاي مـورد نظـر بـين      براي خودارزيابي اساتيد، پرسشنامه
در . گرديـد آوري  و حـداكثر تـا يـك هفتـه بعـد جمـع      آنها توزيع 
هــايي كــه اســاتيد خــود را مــورد ارزيــابي قــرار دادنــد،  پرسشــنامه

براي هر استاد يـك كـد در    مشخصات فردي آنها درج نشد و فقط
دانشـجويان نيـز   براي ارزشيابي اساتيد توسـط  . نظر گرفته شد

هر اسـتاد  كه قرار بود  هاي مورد نظر بين دانشجوياني پرسشنامه
ها توزيـع و   آموزش در كلاسرا ارزشيابي نمايند، توسط پرسنل 

ــع  ــل بلافاصــله جم ــي پــس از تكمي ــز . شــد آوري م دانشــجويان ني
ارزشـيابي از اسـاتيد را بـدون درج مشخصـات     هاي  پرسشنامه

  .فردي خود تكميل نمودند
مـورد   SPSS-13افـزار آمـاري    ها بـا اسـتفاده از نـرم    داده

هـا از   بـراي خلاصـه كـردن داده   . رار گرفـت تجزيه و تحليـل ق ـ 
معيار هاي توصيفي، شامل فراواني، ميانگين و انحراف  شاخص

اعضـاي   براي مقايسـه ارزشـيابي عملكـرد آموزشـي    . استفاده شد
اساتيد، از آزمـون  هيأت علمي توسط دانشجويان با خودارزيابي 

خودارزيـابي اسـاتيد بـا ارزشـيابي      زوج و براي مقايسه tآماري 
 tهـاي مختلـف اسـاتيد، از آزمـون      توسط دانشجويان در گروه

بـه عنـوان سـطح     05/0كمتـر از   Pمقـدار  . مستقل استفاده شد
براي تعيين همبستگي ميان نمـرات  . دار در نظر گرفته شد معني

 خودارزيابي اساتيد و ارزشيابي دانشـجويان از اسـاتيد از ضـريب   
  .استفاده گرديد) Pearson(همبستگي پيرسون 

  
  نتايج
نفر  8و  مرد) درصد 60(نفر  12نفر اعضاي هيأت علمي،  20از 

داراي رتبـه   )درصد 35(نفر  7از اين تعداد، . زن بودند) درصد 40(
تمــام اســاتيد و  . نفــر مربــي بودنــد   13علمــي اســتاديار و  

ها را تكميل نمودند و ميزان  دانشجويان انتخاب شده پرسشنامه
درصـد   100دانشـجويان هـر دو    دهي در مورد اساتيد و پاسخ
  .بود

ــاتيد    ــابي اس ــرات خودارزي ــل نم ــانگين ك و  7/89±3/6مي
ــانگين كــل نمــرات ارزشــيابي اســاتيد توســط دانشــجويان    مي

داري بين آنهـا وجـود    بود كه اختلاف آماري معني 5/6±1/85
ــرات  ). t=64/2و  p=016/0(داشــت ــين نم ضــريب همبســتگي ب

يابي آنها توسط دانشجويان خودارزيابي اساتيد با نمرات ارزش
  .به دست آمد 26/0

سؤال موجود در پرسشنامه بين نمرات خودارزيـابي   20از 
اســاتيد و نمــرات ارزشــيابي داتشــجويان از اســاتيد در هشــت 
مورد شامل ارائه مطالب هر درس به شكل مـنظم و مـرتبط بـا    

ارزش مرتبط بـا موضـوع درس،   يكديگر، معرفي منابع جديد و با 
توضـيحات واضـح و قابـل فهـم بـراي دانشـجويان، اسـتفاده        ارائه 

هاي آموزشي، توضيح مطالب با  براي فعاليتوقت كلاس  مطلوب از
ها بطور مرتب و منظم، ابـراز   صداي واضح و رسا، برگزاري كلاس

مندي به رشته تخصصي خود و شوق به تدريس و يـادگيري   علاقه
داري  رسي اختلاف معنيمفاهيم د دانشجو و توانايي ارائه و انتقال

داري  اخـتلاف معنـي  و در ساير موارد ) >05/0P(وجود داشت 
ميـانگين نمـرات خودارزيـابي     در بـين ). 1جـدول  (مشاهده نشـد  
ارائه مطالب هر درس به شكل منظم و مرتبط با «اساتيد، گزينه 

ارزيابي اطلاعات «بيشترين امتياز و گزينه ) 95/4±22/0(» يكديگر
 ن در مــورد موضــوع درس جديــد قبــل از شــروعقبلــي دانشــجويا

ــدريس ــت  ) 85/3±93/0(» ت ــاز را داش ــرين امتي ــين . كمت در ب
ــانگين  ــه   مي ــرات ارزشــيابي اســاتيد توســط دانشــجويان، گزين نم

بيشـترين  ) 56/4±32/0(» محترمانـه بـا دانشـجويان    برخورد«
معرفــي منــابع جديــد و بــا ارزش مــرتبط بــا «امتيــاز و گزينــه 
ــوع درس  ــود   )85/3±59/0(موض ــه خ ــاز را ب ــرين امتي ، كمت
  .اختصاص داد

نفر از  15همچنين نتايج نشان داد كه نمرة كلي خودارزيابي 
. اسـت  اساتيد بـالاتر از نمـره ارزشـيابي آنهـا توسـط دانشـجويان      

ــاتيد،   و 77حــــداقل و حــــداكثر امتيــــاز خودارزيــــابي اســ

  اتيد توسط دانشجويان و نمرات خودارزيابي اساتيد به تفكيك سؤالاتمقايسه ميانگين و انحراف معيار نمرات ارزشيابي اس :1جدول 
ميانگين نمرات  نتايج آزمون

 خودارزيابي اساتيد

ميانگين نمرات ارزشيابي 
اساتيد توسط دانشجويان

سؤالات

34/1 -=t 

19/0=p 

دهي موضوع تدريس در قالب يك طرح و برنامه  سازمان 27/0±42/4 59/0±6/4
 مشخص
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3/5-=t 

000/0=p 

ارائه مطالب هر درس به شكل منظم و مرتبط با يكديگر 34/0±43/4 22/0±95/4

29/0=t 

77/0=p 

ارزيابي اطلاعات قبلي دانشجويان در مورد موضوع درس  43/0±92/3 93/0±85/3
 جديد قبل از شروع تدريس

1/1-=t 

3/0=p 

از خاتمه درسگيري از آنها بعد  خلاصه كردن مطالب و نتيجه 47/0±1/4 78/0±25/4

3/1-=t 

04/0=p 

معرفي منابع جديد و با ارزش مرتبط با موضوع درس 59/0±85/3 1/1±35/4

6/4-=t 

000/0=p 

ارائه توضيحات واضح و قابل فهم براي دانشجويان 36/0±29/4 41/0±8/4

5/3-=t 

002/0=p 

هاي آموزشي استفاده مطلوب از وقت كلاس براي فعاليت 3/0±34/4 47/0±7/4

85/0 -=t 

4/0=p 

تغيير مناسب لحن صدا در طول تدريس 46/0±18/4 73/0±3/4

8/2-=t 

01/0=p 

توضيح مطالب با صداي واضح و رسا 46/0±3/4 48/0±65/4

0/2-=t 

05/0=p 

برقراي ارتباط مناسب با دانشجويان 37/0±3/4 5/0±6/4

8/2-=t 

01/0=p 

و منظم ها بطور مرتب برگزاري كلاس 38/0±43/4 57/0±7/4

0/2-=t 

06/0=p 

برخورد محترمانه با دانشجويان 32/0±56/4 41/0±8/4

3/1-=t 

04/0=p 

ابراز علاقمندي به رشته تخصصي خود و شوق به تدريس و  43/0±38/4 47/0±7/4
  يادگيري دانشجو

21/0 -=t 

83/0=p 

هاي آموزشي متنوع و مناسب با اهداف  استفاده از روش 38/0±11/4 81/0±15/4
 موزشي براي انتقال مفاهيم درسيآ

22/0 -=t 

82/0=p 

ارزيابي يادگيري دانشجويان در طول ترم از طريق طرح  41/0±96/3 56/0±00/4
  سؤالات مناسب

06/0 -=t 

95/0=p 

هاي  ارائه مطالب درسي به صورت كاربردي و همراه با مثال 34/0±28/4 73/0±3/4
 متنوع

81/0 -=t 

42/0=p 

تسلط بر مفاهيم علمي و مطالب درسي 35/0±51/4 48/0±65/4

4/2-=t 

02/0=p 

  توانايي ارائه و انتقال مفاهيم درسي 37/0±4/4 47/0±7/4

3/1-=t 63/0±25/4 44/0±1/4  توانايي ايجاد انگيزه در دانشجويان براي يادگيري و مطالعه
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19/0=p بيشتر  
2/1-=t 

23/0=p 

سازي  نشجويان در بحث ها و فعالتوانايي مشاركت دادن دا 35/0±15/4 74/0±35/4
  كلاس

اين نمرات براي ارزشـيابي دانشـجويان از اسـاتيد در    . بود 98
ده نفر از اساتيد نمره ارزشيابي . قرار داشت 8/95و  2/67بازه 

ارزيابي كردند در صورتي كه دانشـجويان   90خود را بالاتر از 
  .ي نمودندارزشياب 90نفر از اساتيد را بالاتر از  3تنها نمره 

ــرد     ــاتيد م ــابي اس ــره خودارزي ــانگين نم و  3/89±6/6مي
ــاتيد زن    ــابي اس ــره خودارزي ــانگين نم ــود و  1/90±2/6مي ب

 ).P=79/0(داري بــين آنهــا وجــود نداشــت  اخــتلاف آمــاري معنــي
ــرد توســط دانشــجويان     ــره ارزشــيابي اســاتيد م ــانگين نم مي

ــط     7/6±6/85 ــاتيد زن توس ــيابي اس ــره ارزش ــانگين نم و مي
داري بـين   بود كه اختلاف آماري معني 2/84±4/6نشجويان دا

  ).P=65/0(آنها وجود نداشت 
ميــانگين نمــره خودارزيــابي اعضــاي هيــأت علمــي مربــي  

ــابي اعضــاي هيــأت علمــي   8/6±7/89 ــانگين نمــره خودارزي و مي
داري بـين آنهـا    معنـي  بود كه اختلاف آماري 4/89±5/5استاديار

ن نمره ارزشيابي اعضاي هيأت ميانگي). P=91/0(وجود نداشت 
و ميـانگين نمـره    4/85±6/4علمي مربـي توسـط دانشـجويان    

ارزشيابي اعضاي هيـأت علمـي اسـتاديار توسـط دانشـجويان      
داري  اختلاف آمـاري معنـي  بود كه در اين مورد نيز  3/9±2/84

  ).P=69/0(بين آنها وجود نداشت 
  

  بحث
وزشـي  هدف ايـن مطالعـه، مقايسـه ارزشـيابي عملكـرد آم     

اعضــاي هيــأت علمــي دانشــكده بهداشــت دانشــگاه علــوم پزشــكي 
اســاتيد در ســال  هرمزگــان توســط دانشــجويان بــا خودارزيــابي

همان گونه كـه نتـايج نشـان داد نمـره     . بود 1385-86تحصيلي 
ــي     ــره كل ــجويان از نم ــط دانش ــاتيد توس ــيابي اس ــي ارزش  كل

اري بين آنهـا  د تر بود و اختلاف آماري معني خودارزيابي آنها پايين
توسـط   در مقايسه عملكرد آموزشي اسـاتيد جراحـي  . مشاهده شد

ــوم پزشــكي    ــا در دانشــگاه عل ــابي آنه ــا خودارزي دســتياران ب
اصـفهان، نمــره ارزشــيابي اســاتيد توســط دســتياران از نمــره  

تر بود كـه نتـايج آن بـا مطالعـه حاضـر       خودارزيابي آنها پايين
  ).11(مطابقت دارد

اي كه با هدف مقايسه نتايج ارزيابي اساتيد گروه  در مطالعه
مامايي در حيطه تئوري و باليني از نظر دانشجو و خودسـنجي  
اعضاي هيأت علمي گروه مامايي انجـام شـد، در تمـام مـوارد،     

تـري نسـبت بـه خـود در مقايسـه بـا نظـر         اساتيد نگرش مثبت
در ). 13(تر بوددانشجويان داشتند و نمره خودارزيابي آنها بالا

كه با هدف بررسي عوامل مرتبط با ارزشـيابي   اي ديگر مطالعه
اساتيد دانشگاه علوم پزشـكي اراك توسـط دانشـجويان انجـام     
شد، نتايج نشان داد كه برداشـت اسـاتيد از كيفيـت و محتـواي     

همچنين بين نمرات . تدريس با ديدگاه دانشجويان متفاوت است
شــجويان بــا خودارزيــابي آنهــا ارزشــيابي اســاتيد توســط دان

  ).14(همبستگي نسبتأ ضعيفي وجود داشت
در يك پژوهش كه با هدف بررسي ميزان همخـواني نحـوه   

دانشـكده  آموزش اساتيد مقطـع بـاليني بـا ديـدگاه دانشـجويان      
اسـاتيد و   پزشكي ساري انجام شـد، همبسـتگي ميـان خودارزيـابي    
و بـاليني   ارزيابي آنان توسـط دانشـجويان در تـدريس نظـري    

نتـايج  ). 15(پايين بود كه با نتايج مطالعه حاضـر مطابقـت دارد  
مطالعه مردچيـا نيـز در مـورد ضـريب همبسـتگي بـين نمـرات        
ارزشــيابي اعضــاي هيــأت علمــي توســط دانشــجويان بــا       

  ).12(خودارزيابي آنها با نتايج مطالعه حاضر مطابقت دارد
 در بررســي تــك تــك ســؤالات موجــود در پرسشــنامه، در

بـا   هشت مورد، بين نمرات ارزشـيابي اسـاتيد توسـط دانشـجويان    
شد كـه   داري مشاهده نمرات خودارزيابي آنها اختلاف آماري معني

تا حـدود زيـادي بـا نتـايج مطالعـه خطيبـي در دانشـگاه علـوم         
  ).16(پزشكي كردستان مطابقت دارد

-داري بـين خـود   هايي كـه اخـتلاف آمـاري معنـي     در حيطه
نشـد،   د و ارزشيابي آنها توسط دانشجويان مشـاهده ارزيابي اساتي

توان نتيجه گرفت كه هم اساتيد و هم دانشـجويان بـه نقـاط     مي
تـرين مـواردي كـه     از مهـم . قوت و ضعف تدريس واقف هستند

توان به ارائـه   بين اساتيد و دانشجويان تفاوت وجود داشت، مي
وضيحات يكديگر، ارائه تمطالب دروس به شكل منظم و مرتبط با 

توضـيح مطالـب بـا صـداي      واضح و قابل فهم براي دانشـجويان، 
واضح و رسا، توانايي ارائـه و انتقـال مفـاهيم درسـي و ايجـاد      

  .انگيزه در دانشجويان براي يادگيري اشاره كرد
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و نيـز   هرچند تفاوت سطح دانش و درك اساتيد و دانشـجويان 
رس وجود دانشـجويان متفـاوت از نظـر يـادگيري در كـلاس د     

ممكن است تا حدودي اين اختلافات را توجيه نمايد، اما در عين 
هـا را در برنامـه تـدريس خـود در      حال، اساتيد بايد اين تفاوت

هـاي قبلـي    نظر داشته باشند و ضمن ارتباط مطالب با آموختـه 
فراگيران، متناسب با سطح درك و فهم دانشـجويان، مطالـب را   

عـلاوه بـر ايـن،    . كننـد  فكـر مـي  ارائه نمايند نه آن گونه كه خود 
اعضاي هيأت علمي در تدريس خود نبايد تنها به انتقال مفـاهيم  
اكتفا كنند، بلكه بايد در دانشجويان انگيزه كافي براي يـادگيري  

  .ايجاد نمايند
و يكي از اختلافات مشاهده شده بـين خودارزيـابي اسـاتيد    

ــا ارزيــابي آنهــا توســط دانشــجويان، برقــراري ارتبــاط منا  ســب ب
برقراري ارتباط مناسب با فراگيـران از اركـان   . دانشجويان بود

اسـتاد بايـد از برقـراري ايـن     . شود اصلي آموزش محسوب مي
ارتباط مناسب و سازنده آگاه باشد و حتي نظر دانشـجويان را  
در اين مورد جويا شود تـا چنـان كـه مـوانعي بـراي برقـراري       

  .ارتباط وجود دارد، برطرف شود
هـاي آموزشـي و    ه مطلوب از وقت كلاس بـراي فعاليـت  استفاد

اسـت كـه   ديگر مواردي  ها بطور مرتب و منظم، از برگزاري كلاس
در . بين دانشجويان و اعضاي هيأت علمي اختلاف نظر وجـود دارد 

اين خصوص لازم است هم ديدگاه اعضاي هيأت علمي و هم ديدگاه 
قت كلاس براي مفهوم استفاده مطلوب از و دانشجويان در مورد

هـاي آموزشـي مشـخص شـود و از طرفـي، لازم اسـت        فعاليت
ــنظم      ــب و م ــزاري مرت ــه برگ ــي نســبت ب ــأت علم اعضــاي هي

به هر حال، لازم است ايـن نتـايج   . هاي خود متعهد باشند كلاس
جهت تقويت نقاط قوت و رفـع نقـاط   به اساتيد منعكس شود تا در 

سـبت بـه نحـوه    و نظر دانشـجويان را ن  ضعف خود تلاش نمايند
تـوان گفـت مقايسـه     بـه عبـارتي، مـي   . تدريس خود جويا شوند

خودارزيابي و ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و بازخورد 
نتايج به دست آمده به اساتيد، موجب بهبود كيفيت تدريس آنها 

  .خواهد شد
ــه     ــي، ارائ ــأت علم ــيابي اعضــاي هي ــداف ارزش ــي از اه يك

هـاي آموزشـي،    زيـابي مهـارت  بازخورد به آنهـا بـه منظـور ار   
شـايد  ). 8(باشد محتواي آموزشي مورد استفاده و نحوه ارائه آن مي

بتوان گفت بهترين شيوه براي ارزشيابي از كار مربي، خودارزيـابي  
مسؤوليت قضاوت و داوري دربـاره نحـوه    است، زيرا زماني كه

آموزش در كلاس درس به خود مربي محول شـود و او نتيجـه   

ي خود را نامناسب تشخيص دهد، مسؤوليت اصلاح و ها فعاليت
  ).1(پذيرد بهبود بخشيدن به عملكرد خود را مي
آميز باشـد و نتـايج واقعـي     براي اينكه خودارزيابي موفقيت

اي  وسـيله گيـري از ارزشـيابي را    ارائه گردد، اساتيد بايـد بهـره  
خـود در نظـر    مطمئن براي كسب رضايت خـاطر بيشـتر از شـغل   

نتيجه خودارزيابي آنها نبايد هرگز در اختيـار افـرادي    بگيرند و
اي براي ارتقا يا عدم ارتقاي اعضاي  كه از آن به صورت وسيله

بايد از نتايج خودارزيـابي  . قرار گيردكنند،  هيأت علمي استفاده مي
بـراي بـر طـرف نمـودن نقـاط ضـعف و        ريـزي  به منظور برنامه

در . تدريس استفاده شوداعضاي هيأت علمي در افزايش توانمندي 
  .شود تر مي است كه نتايج خودارزيابي واقعي چنين حالتي

ــالاتر بــودن نتيجــه    از طــرف ديگــر، يكــي از دلايــل احتمــالي ب
ــا توســط    ــا ارزشــيابي آنه ــابي اســاتيد در مقايســه ب خودارزي

لازم اسـت  . دانشجويان، عدم وجود فرهنگ خودارزيـابي اسـت  
اعضـاي هيـأت علمـي ايجـاد      ابتدا فرهنگ خودارزيابي در بـين 

شود و دلايل خودارزيابي نيز بر آنهـا روشـن شـود و پـس از     
تر را در خودارزيابي و همبستگي آن بـا   آن، انتظار نتايج واقعي

علاوه بر اين، . ارزيابي اساتيد توسط دانشجويان از آنها داشت
خودارزيابي در شرايطي كـه هـدف ايجـاد انگيـزه بـراي تغييـر       

تـري را بـه همـراه     فيد خواهد بود و نتايج واقعـي رفتار است، م
  .خواهد داشت

همان گونه كـه نتـايج ايـن مطالعـه نشـان داد، بـين نمـرات        
حسـب  خودارزيابي و ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان بـر  

نتـايج  . نشـد  داري مشاهده جنس و رتبه علمي اختلاف آماري معني
كه در ) Williams(و ويليامز ) Fleischman(تحقيق فليسچمن 

ايالات متحده انجام گرفـت،  ) St. Indiana(كالج سنت ايندياناي 
هـاي مختلـف    نشان داد كه دانشجويان مؤنـث گـاهي در زمينـه   

اســتادان را بهتــر از دانشــجويان مــذكر مــورد ارزيــابي قــرار  
همچنين در اين تحقيق آمده اسـت كـه اعضـاي هيـأت     . دهند مي

شـجويان مـورد ارزيـابي    علمي زن در سطح بالاتري توسط دان
اين نتايج با نتـايج مطالعـه حاضـر مطابقـت     ). 17(اند قرار گرفته

ندارد كه يكي از دلايل احتمالي آن كم بـودن حجـم نمونـه ايـن     
لازم است در اين زمينه تحقيقات بيشتري با حجم . مطالعه است

  .تر انجام شود نمونه بالا و در سطح وسيع
  

  گيري نتيجه
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دو ركن اصـلي ارزشـيابي هسـتند، بنـابراين،     دانشجو و استاد، 
در . برخـوردار اسـت   استفاده از نظرات هـر دو، از اهميـت زيـادي   

تر، بايد از نتايج  واقعيعين حال، به منظور به دست آوردن نتايج 
خودارزيابي اساتيد، براي بهبود كيفيت تدريس آنها استفاده شـود و  

يان اهميـت  راي ارزشـيابي خـود توسـط دانشـجو    اساتيد نيـز ب 
  .بيشتري قائل شوند

از نقاط قوت اين مطالعه، بكارگيري دو شيوه ارزشـيابي از كـار   
در . دست آمده با هـم بـود   اعضاي هيأت علمي و مقايسه نتايج به

اين خصوص عدم مطابقـت نمـرات خودارزيـابي بـا ارزشـيابي      
اعضاي هيأت علمي توسط دانشجويان بطور كلي و در بعضـي  

از نقـاط  . نتايج قابل تأمل و مهم اين مطالعه استها، از  از حيطه
هـا و   ضعف مطالعه وجود دروس تئوري متفاوت و نيـز رشـته  

هـاي متفـاوت اعضـاي هيـأت      تخصصمقاطع تحصيلي متفاوت و 
است نتـايج ارزشـيابي را تـا حـدودي تحـت       علمي بود كه ممكن

 شود در صورت امكان، بنابراين، توصيه مي. تأثير قرار داده باشد
  .با حذف تأثير اين عوامل انجام شود مطالعات ديگري
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Comparison of Self and Students' Evaluation of Faculty Members in School of Health of Hormozgan 
University of Medical Sciences  

 
Aghamolayi T, Abedini S. 

 
Abstract 
 
Introduction: Comparing the results of students' evaluation and faculty members' self-evaluation can reveal 
the strengths and weaknesses of faculty members in teaching. The aim of this study was to compare 
students' evaluation of teaching and faculty members' self-evaluation in School of Health in Bandar Abbas. 
Methods: The population under study in this cross-sectional survey was faculty members and students of 
School of Health in Bandar Abbas University of Medical Sciences. Twenty faculty members selected 
through census sampling method evaluated themselves. In addition to self-evaluation, each faculty member 
was evaluated by 20 students who were selected randomly. The data gathering tool was a questionnaire 
consisted of 20 questions with 5 point Likert scale. Data was analyzed by SPSS software. 
Results: The mean of the faculty members' self evaluation scores was 89.7±6.3 and the mean of this 
evaluation by students was 85.1±6.5 which demonstrated a significant difference. The correlation 
coefficient between the scores of self-evaluation and evaluation by students was 0.26. The scores of self-
evaluation for most faculty members (75 percents), was higher than the scores of evaluation by students. 
Conclusion: The results of faculty members' self-evaluation are exploitable for improving the quality of 
teaching. It is recommended that faculty members take students' evaluation of teaching into consideration 
more seriously. 
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