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  روند نتايج ارزشيابي اساتيد دانشگاه علوم پزشكي جندي شاپور اهواز در يك دوره ده ساله
  

  رضا مظفري، بهمن دشت بزرگي پور، علي ، حسين الهام٭عبدالحسين شكورنيا
  

  
  چكيده
ود كيفيت است، منوط ريزي براي بهب هاي ارزشيابي واقعي از عملكرد آموزشي اساتيد، كه لازمه هر گونه برنامه داشتن نمره :مقدمه

اين مطالعه با هدف تعيين روند نتايج ارزشيابي . باشد به وجود يك سيستم ارزشيابي معتبر و جامع و ارزيابي مداوم اين سيستم مي
  .اساتيد در طي يك دوره ده ساله در دانشگاه علوم پزشكي اهواز انجام گرفته است

شاپور اهواز در يك  جندي  عضو هيأت علمي غير باليني دانشگاه علوم پزشكي 84در يك مطالعه مقطعي، نمره ارزشيابي  :ها روش
نمرات ارزشيابي اساتيد از بايگاني مركز مطالعات و توسعه . ، مورد بررسي قرار گرفت1384تا  1375دوره ده ساله، از سال 

 tنس تكراري، همبستگي پيرسون و آزمون هاي آناليز واريا و آزمون SPSSافزار  آموزش دانشگاه استخراج و با استفاده از نرم
  .تحليل شد

هاي مختلف و  ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد در سال. تغييراتي جزيي داشته است 02/4تا  95/3روند نمرات ارزشيابي بين  :نتايج
ماتريس (ن همبستگي پيرسون آزمو. دار آماري نداشت هاي مختلف تفاوت معني ميانگين نمرات ارزشيابي اساتيد زن و مرد در سالنيز 

و  22/0حداقل . (ها همبستگي ضعيف تا متوسط و مثبت وجود دارد هاي ارزشيابي اساتيد در بعضي سال نشان داد بين نمره) همبستگي
  ).65/0حداكثر 
اند،  ه متفاوت بودهكننده در طي اين دور رغم اينكه جامعه دانشجويان ارزشيابي ارزشيابي استاد توسط دانشجويان، علي :گيري نتيجه

  .هاي تدريس اساتيد بازنگري شود لازم است براي ارتقاي نمرات ارزشيابي استادان در شيوه آموزش مهارت. ثبات داشته است
  

  .ارزشيابي، استاد، روند، علوم پزشكي :هاي كليدي واژه
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   مقدمه
و  هـا  ها در طـول زنـدگي، نيازمنـد ارزشـيابي از توانـايي      انسان

رفتارهاي خود و ديگران بوده و ادامه يا كنترل رفتارشـان نيـز   
در قـرن حاضـر،   . شـود  ها انجام مـي  به وسيله همين ارزشيابي

                                           
گروه ايمونولوژي، دانشكده ) مربي( عبدالحسين شكورنيا :آدرس مكاتبه *

  .شاپور، بلوار گلستان، اهواز پزشكي، دانشگاهه علوم پزشكي جندي
shakurnia@yahoo.com 

تربيتي دانشگاه شهيد چمران اهواز پور، مربي دانشكده علوم  حسين الهام
)h_elhampour@yahoo.com(رضا مظفري، استاديار گروه  ، دكتر علي

بهمن ، )ali_mozaffari2003@yahoo.com(داخلي دانشكده پزشكي 
، )bahnurse@yahoo.com( بزرگي، مربي دانشكده پرستاري و مامايي دشت

  .شاپور دانشگاه علوم پزشكي جندي
اصلاح  1/6/85به دفتر مجله رسيده، در تاريخ  27/7/84ريخ اين مقاله در تا

  .پذيرش گرديده است 10/8/86شده و در تاريخ 

تـوان   ها چند برابر شده و مـي  نياز به انجام اين گونه ارزشيابي
ر حـال انجـام ارزشـيابي از خـود و     هـا دائمـاً د   گفت كه انسـان 

هـاي   سـرآغاز ارزشـيابي  امـا  . ديگران و جهان پيرامـون هسـتند  
در آن زمــان، . دانســت تــوان از زمــان ســقراط آموزشــي را مــي

شــاگردان بــه صــورت رســمي ولــي نــامنظم از معلمــان خــود  
هــاي  قــرن بيســتم، اولــين فــرمدر اوايــل . كردنــد ارزشــيابي مــي

شــجو، در دانشــگاه واشــنگتن مــورد ارزشــيابي اســتاد توســط دان
 ).1(استفاده قرار گرفت

هاي آموزشي استادان با بيش  امروزه، ارزشيابي از فعاليت
). 2(گيـرد  از هزاران نوع پرسشنامه ارزشيابي مختلف انجام مي

هـاي ايـران نيـز از ايـن      هاي دنيا، دانشگاه همانند ساير دانشگاه
ه عــده زيــادي از هــا اســتفاده نمــوده و ســالان نــوع ارزشــيابي

هـاي نظرخـواهي از اسـتاد، از     دانشجويان، از طريق پرسشنامه
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هـاي   در اكثـر دانشـگاه  . آورند مياستادان خود ارزشيابي به عمل 
تـرين   دانشجويان از آموزش بااهميت هاي معتبر جهان، ارزشيابي

بـا ايـن وجـود، ايـن     ). 4و3(منبع ملموس براي ارزشيابي اسـت 
اسـتادان،  . انـد  راحتي مورد قبول واقع نشده هميشه بهها  ارزشيابي

هـاي   ارزشـيابي انـد كـه    مديران و دانشـجويان زمـاني ادعـا كـرده    
انـد كـه    دانشجويان معتبر و روا بوده و بعضي ديگر ادعا كرده

ــيابي ــن ارزش ــابراين،    اي ــوده و بن ــي ب ــار و رواي ــد اعتب ــا فاق ه
  ).5(اند بيهوده

شـجويان را بـه   بعضي از محققان، ارزشـيابي از طريـق دان  
ــناخته   ــيابي ش ــوع ارزش ــرين ن ــوان بهت ــد   عن ــرا معتقدن ــد زي ان

دانشجويان تنها افرادي هستند كه مستقيماً توسط استادان آمـوزش  
ــي ــراي  داده م ــابراين، ب ــوند و بن ــت  ش ــيابي از فعالي ــاي  ارزش ه

در مقابــل، ). 6(دارنــدآموزشــي، آنــان در بهتــرين شــرايط قــرار 
از بلـوغ و رشـد كـافي     دانشـجويان گروهي ديگر اعتقاد دارند كـه  

براي قضاوت در مورد آموزش برخوردار نبـوده و بـا مفهـوم    
باشند و بسـادگي بـا يـك نمـايش      تدريس و يادگيري آشنا نمي
  ).7(شوند جذاب يا نمره خوب اغفال مي
دهـد كـه    هاي تحقيقاتي نشان مي بطوركلي، مروري بر يافته

ــي  ــ   عل ــديران و مس ــا، م ــتلاف نظره ــن اخ ــم اي ــر رغ ؤولان اكث
هـاي   هاي آمـوزش عـالي در سـطح جهـان، ارزشـيابي      موسسه

دانشجويان را به عنوان يك منبع موثق و قابل قبـول پذيرفتـه و   
براي اخذ تصميمات مختلـف از جملـه دربـاره اثـربخش بـودن      
آموزش، ارتقاي كيفيت تدريس اساتيد و استخدام ايشان، بطور 

). 9و8(كنند ستفاده ميهاي دانشجويان ا روزافزون از ارزشيابي
هـا، بـه    استادان و كادر هيـأت علمـي دانشـگاه   اما در مقابل، برخي 

اعتقـاد   نگرنـد و  هاي دانشجويان به ديده ترديد مـي  نتايج ارزشيابي
هــا مــانع از آزادي عمــل آنهــا در  دارنــد ايــن گونــه ارزشــيابي

آموزش و تدريس خواهد شد وآنان را بـه نـوعي در جايگـاهي    
دانشجويان قرار داده و باعث كاهش انگيـزه و عـدم    تر از پايين

جديت اساتيد شده، افت تحصيلي دانشجويان و در نهايت نزول 
هــا در پــي خواهــد    كيفيــت آمــوزش را در ســطح دانشــگاه   

  ).11و10(داشت
هـاي اخيـر در    هاي زيادي كه در طي سال با توجه به چالش

 هــاي دانشــجويي وجــود داشــته اســت،  ارتبــاط بــا ارزشــيابي
مختلف  هاي هاي زيادي در داخل و خارج از كشور، از جنبه پژوهش

هــا را مـورد مطالعــه قــرار داده و تــلاش   نتـايج ايــن ارزشــيابي 
و ارزيـابي  اند تا با موشكافي، زواياي مختلف ايـن مسـأله    نموده

در يـك  . نماينـد  مستنداتي، ابعاد ديگـري از ايـن قضـيه را مشـخص    
دانشجويي مشخص  هاي يابيمطالعه مروري وسيع بر روي ارزش

شد كه پايايي نتـايج ارزشـيابي بـه تعـداد دانشـجويان بسـتگي       
هر چه تعداد دانشجويان بيشتر، پايايي نيز بيشتر خواهـد  . دارد

نفـر كمتـر    30بود و زماني كه تعداد دانشـجويان در كـلاس از   
آيـداهو،   مطالعه جامع ديگري در دانشـگاه ). 12(نباشد، نتايج پاياست

دانشـجويان   هـاي  رسي نقش عوامل مختلف در ارزشيابيضمن بر
هاي دانشـجويان بيشـتر    بيان داشته است كه اگر چه ارزشيابي

هنـده رضــايت دانشـجويان از اسـاتيد اســت تـا ميــزان     د نشـان 
يــادگيري آنــان؛ بــا ايــن وجــود، از ثبــات لازم برخــوردار       

  ).13(باشد مي
مقايسـه نتـايج    اي در دانشگاه علوم پزشكي ايران، بـا  در مطالعه

چندين سال، اخـتلاف قابـل    ارزشيابي اعضاي هيأت علمي در طي
هـاي ارزشـيابي اسـاتيد مشـاهده      اي در ميـانگين نمـره   ملاحظه
ــري  ). 14(نشــد ــه ديگ ــايج مطالع ــوم پزشــكي  نت ــگاه عل در دانش

ارزشـيابي اسـاتيد در ســه    شـهركرد، بـا بررسـي ميــانگين نمـره    
دانشــجويان از رزشــيابي انــد كــه ا ســال متــوالي نشــان داده نـيم 

) Seldin(سـلدين   ).15(اساتيدشان از ثبات نسبي برخوردار اسـت 
دانشـكده نشـان داده    600با بررسي سيستم آموزشـي بـيش از   

دانشجويي رو به افزايش اسـت   هاي است كه بكارگيري ارزشيابي
درصد در  86و هم اكنون به  68به  1973درصد در سال  29و از 

ورد بررسي افزايش يافته است و هـيچ يـك   م هاي سطح دانشگاه
  ).16(اند هاي ديگر ارزشيابي تا اين اندازه رشد نداشته از روش

داراسـت،  هاي دانشـجويان   با توجه به اهميتي كه ارزشيابي
مختلـف بررسـي    هاي ها از جنبه لازم است نتايج اين نوع ارزشيابي

طالعـه  هاي ارزشيابي اساتيد مورد م شده و روند تغييرات نمره
هـاي   آيا ارزشـيابي : و ارزيابي قرار گيرد تا به سؤالاتي از قبيل

هاي مختلـف ثابـت اسـت؟     طي سالدانشجويان از اساتيدشان در 
هاي مختلف همبستگي  اساتيد در سال هاي ارزشيابي آيا بين نمره

هـاي ارزشـيابي اسـاتيد زن و مـرد      وجود دارد؟آيا روند نمـره 
هاي ارزشيابي اسـاتيد   سابقه، نمرهمتفاوت است؟ آيا با افزايش 

هدف ايـن مطالعـه تعيـين رونـد     . يابد؟ پاسخ داده شود ارتقا مي
هاي ارزشيابي اسـاتيد غيـر بـاليني در يـك دوره      تغييرات نمره

  .زماني ده ساله و تعيين همبستگي آن است
  

  ها روش
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اين مطالعه مقطعي بر روي نتـايج ارزشـيابي يـك دوره ده    
اليني در دانشگاه علوم پزشكي جندي شاپور ساله اساتيد غير ب
  .اهواز انجام شد

جامعه مورد مطالعه، كليه اساتيد غير باليني دانشگاه بودنـد  
كه هر ساله يك نوبت از طريق پرسشنامه توسـط دانشـجويان   

نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان . شدند ارزشيابي مي
ود كه از مسـتندات  ب 1384تا  1375در ده سال متوالي، از سال 

واحد ارزشيابي مركز مطالعات و توسعه آموزش دانشگاه تهيه 
  .گرديد

عضـو هيـأت علمـي غيـر بـاليني شـاغل در        224از مجموع 
دانشگاه، كه هر سال يك نوبت در پايان نيمسال تحصيلي مورد 

اسـتاد   84ارزشيابي دانشجويان قرار گرفته بودند، فقـط تعـداد   
. هـا بودنـد   امل و متـوالي در ايـن سـال   داراي نمره ارزشيابي ك

اساتيدي كه به دلايل مختلف، از قبيـل عـدم تـدريس در برخـي     
ها و يا مأموريت آموزشي، فاقد نمره ارزشيابي متوالي در  سال
بنـابراين،  . هاي مورد نظر بودنـد، از مطالعـه حـذف شـدند     سال

عضـو هيـأت علمـي     84نمونه مورد مطالعـه عبـارت بودنـد از    
كــه در طــي ايــن دوره ده ســاله در ايــن دانشــگاه بــه دانشــگاه 

تدريس اشتغال داشته و توسط دانشـجويان مـورد ارزشـيابي    
  .قرار گرفته و نمره ارزشيابي آنها كامل بود

درمـان   ابزار سنجش، پرسشنامه اصلاح شده وزارت بهداشت،
  ايـن پرسشـنامه  . و آموزش پزشكي براي ارزشيابي استاد بود

اي از بسـيار ضـعيف    اي رتبه نقطه 5بسته  سؤال 16مشتمل بر 
گذاري يـك تـا پـنج بـود كـه سـاليانه در        تا عالي با مقياس نمره

گرديد  پايان ترم توسط دانشجويان تكميل و تجزيه و تحليل مي
اي از نتـايج آن در بايگـاني مركـز مطالعـات نگهـداري       و نسخه

هـاي   پرسشنامه كه حاوي سؤالاتي از ويژگـي محتواي اين . شد مي
هاي تدريس استاد بود، در طول تمـام   و توانمندي علمي، رفتاري

  .اين ده سال ثابت بوده است

هـاي ارزشـيابي مجمـوع دروس ارائـه شـده       ميانگين نمـره 
توسط استاد در هر سال تحصيلي، به عنوان نمره ارزشيابي اسـتاد  

، SPSS-15 افـزار  ها با استفاده از نـرم  داده. در آن سال، تعيين شد
، آناليز واريانس تكراري و tهاي آماري توصيفي، آزمون  شرو

  .ضريب همبستگي پيرسون مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت
هاي مختلف،  به منظور بررسي وضعيت پيشرفت استاد در سال

ــه 1375نمــره كســب شــده در ســال   ــا و نمــرات  ب ــوان زيربن عن
هاي بعد با آن مقايسـه و در صـورت افـزودن و يـا كسـر       سال
تـر از نمـره    ، به صورت بالا و يا پايين1375دن از نمره سال ش

ابتدايي در نظر گرفته شـد و وضـعيت اسـتاد از نظـر پيشـرفت      
  .توانمندي بر اين اساس محاسبه گرديد

  
  نتايج

عضو هيـأت علمـي غيـر     84هاي ارزشيابي  در مجموع نمره
. باليني دانشگاه در يك دوره ده ساله مورد بررسي قرار گرفت

 64درصد زن،  5/41درصد اساتيد مرد و  5/59نظر جنسيت  از
ــي،  ــه  20درصــد اســتاديار و  16درصــد مرب ــا مرتب درصــد ب

  .بودند 60/9±25/6دانشيار و استاد با ميانگين سابقه خدمت 
در  هـاي مختلـف   هاي ارزشـيابي اسـاتيد در سـال    ميانگين نمره

گين ميـان بـراي مقايسـه   ). 1جـدول  (بـود   02/4تا  95/3محدوده 
هـاي مختلـف از آزمـون تحليـل      هاي ارزشيابي اساتيد در سال نمره

داري  واريانس تكراري استفاده شد كه نتايج نشان داد تفـاوت معنـي  
سال وجود نداشته اسـت   10در طي  بين عملكرد آموزشي اساتيد

)20/0=P  9و=df  36/1و=f .( همچنــين بــراي مقايســه ميــانگين
هـاي مختلـف بـا     و مرد در سالهاي ارزشيابي اساتيد زن  نمره

هــاي مختلــف مشــاهده  داري در ســال تفــاوت معنــي tآزمــون 
  .نگرديد

  1384تا  1375هاي ارزشيابي اساتيد از سال  ماتريس همبستگي بين نمره :1جدول 
  1375  1376  1377 1378 1382138113801379  1383  1384سال

1375  **46/0  *22/0  **40/0  **31/0  *27/0  **38/0  **45/0  **40/0  **34/0  0/1  
1376  **48/0  **34/0  **41/0  **54/0  **44/0  **58/0  **45/0  **56/0  0/1    
1377  **52/0  **47/0  **42/0  **43/0  **33/0  **57/0  **60/0  0/1      
1378  **50/0  **43/0  **35/0  **40/0  **48/0  **65/0  0/1        
1379  **53/0  **48/0  **38/0  **48/0  **52/0  0/1          
1380  **36/0  **37/0  **30/0  **52/0  0/1            
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1381  **59/0  **47/0  **48/0  0/1              
1382  **50/0  **45/0  0/1                
1383  **42/0  0/1                  
1384  0/1                    

  >01/0Pدار  سطح معني** و  >05/0Pدار  سطح معني* 
  

در هـاي ارزشـيابي اسـاتيد     براي بررسي ارتباط بـين نمـره  
) همبستگي ماتريس(هاي مختلف از آزمون همبستگي پيرسون  سال

هاي ارزشـيابي اسـاتيد در    نمرهنتايج نشان داد بين . استفاده شد
جـود دارد  ضعيف تا متوسط مثبت و هاي مختلف، همبستگي سال

بيشـترين  . دار بـود  هاي مختلـف معنـي   و اين همبستگي در سال
هـاي ارزشـيابي    ارتباط با ضريب همبسـتگي بـالاتر بـين نمـره    

  ).2جدول (هاي نزديك به هم بوده است  اساتيد در سال
با توجه به اينكه نتايج تحليـل واريـانس تكـراري روي ميـانگين     

نشـان داد كـه    84تـا   1375هاي ارزشيابي اساتيد از سـال   نمره
دار نكـرده   معنـي  عملكرد آموزشي اساتيد در طـي ده سـال تغييـر   

است، براي كنكاش بيشتر از شيوه ديگري براي تحليل استفاده 
ابتدا، با توجه به سابقه آموزشي، اساتيد به چهار گـروه  . گرديد

. سال تقسيم شدند 20تا  16و  15تا  11، 10تا  6، 5با سابقه تا 
ــا تعامــل ســابقه و نمــره   آزمــون تحل ــانس تكــراري ب ــل واري ي

داد عملكرد آموزشي استادان با سابقه متفـاوت از  ارزشيابي نشان 
ها  تبعيت كرده است بطوري كه نتايج آزمون بين گروه يك روند

)18/0=P  40/1و=f ( و بــا در نظــر گــرفتن تعامــل ارزشــيابي و
عملكـرد   بنـابراين، . دار نيسـت  معني) f=23/1و  P=19/0(سابقه 

آموزشي استادان در طي ده سال، با توجه به سابقه آموزشي، 
  .تغيير نداشته است

نمره ارزشيابي استادان در سال اول به عنوان سال پايه در نظر 
تـر   ارزشيابي بالا و پايين گرفته شد و استادان به دو گروه با نمره

 از آزمون تحليل واريانس تكـراري . از سال اول تفكيك گرديدند
نيز با توجه به نمره ارزشيابي اولين سال مطالعه براي مقايسه 

  هاي بعد ارزشيابي سال
  

هاي ارزشـيابي   ميانگين و انحراف معيار ميانگين نمره :2جدول 
  1384تا  1375هاي  اساتيد در سال

 حداكثر نمره حداقل نمره سال
ميانگين و 
 انحراف معيار

1375  88/1  78/4  45/0±96/3  
1376  87/2  90/4  46/0±07/4  
1377  69/2  78/4  47/0±95/3  
1378  69/2  90/4  45/0±95/3  
1379  92/2  83/4  38/0±01/4  
1380  08/3  94/4  40/0±01/4  
1381  36/2  84/4  45/0±99/3  
1382  91/2  81/4  37/0±04/4  
1383  76/2  73/4  43/0±01/4  
1384  38/2  78/4  41/0±02/4  

ــانس . اســتفاده شــد ــل واري ــايج تحلي ــاوت نت نشــان داد كــه تف
داري در نمره ارزشيابي دو گروه ايجاد نشده و به عبارت  معني

انـد، ايـن    ديگر، افرادي كه عملكرد پاييني بعد از سال اول داشته
همـين رونـد   . هاي ديگر نيز تكـرار شـده اسـت    عملكرد در سال

انـد نيـز مشـاهده     براي اساتيدي كه نمره ارزشيابي بـالا داشـته  
  .گرديد

  
  بحث
هـاي   هاي پـژوهش نشـان داد كـه بـين ميـانگين نمـره       افتهي

ــا  1375هــاي  ارزشــيابي اســاتيد در ســال  ــاري  1384ت ــاوت آم تف
اســاتيد توســط  يعنــي نمــره ارزشــيابي. داري وجــود نــدارد معنــي

ايـن يافتـه   . دانشجويان در طي اين مدت تقريباً ثابت بوده است
ن تقريبـاً  زهاي ارزشيابي هر دو جـنس مـرد و    در ميانگين نمره

از اين پژوهش بـا   هاي حاصل يافته. شود بطور يكسان مشاهده مي
برخي نتـايج پژوهشـي ديگـر كـه در ايـن زمينـه انجـام گرفتـه         

هــا و  برخــي پــژوهشهــا بــا  ايــن يافتــه). 17و15(هماهنــگ اســت
  ).19و18(مطالعات ديگر همخواني ندارد

ــال    ــه در س ــابه ك ــه مش ــك مطالع ــگاه  2000در ي در دانش
سيسـتم   هاي دانشجوياني كه توسط روي نتايج ارزشيابي واشنگتن

-Instructional Assessment system(ارزشــيابي اســاتيد 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

m
e.

m
ui

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

4-
30

 ]
 

                               4 / 9

https://ijme.mui.ac.ir/article-1-687-fa.html


  روند نتايج ارزشيابي اساتيد  عبدالحسين شكورنيا و همكاران
 

http://journals.mui.ac.ir   313/   )2(7؛ 1386پاييز و زمستان / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

IAS (    آن دانشگاه انجام شده بود صورت گرفـت، نمـره ارزشـيابي
درس در طي يك دوره پنج ساله از  كلاس 23000استاد از  2800
طالعـه  نتـايج م . قـرار گرفـت  مـورد ارزيـابي    1999تا  1995سال 

از ثبـات كـافي برخـوردار     هـاي دانشـجويان   نشان داد ارزشـيابي 
هــاي  در يــك مطالعــه مــروري در مــورد ارزشــيابي). 17(اســت

دانشجويان از اساتيد، توافق دانشـجويان بـا يكـديگر در نمـره     
هـاي دانشـجويان    ثبات نتايج ارزشيابيدادن به اساتيد خود، علت 

  ).20(اعلام شده است
در  يج ارزشـيابي اسـاتيد توسـط دانشـجويان    درباره روند نتـا 

در يـك بررسـي بـر    . ايران، مطالعه محدودي انجام شـده اسـت  
روي ميانگين نمرات ارزشيابي اسـاتيد توسـط دانشـجويان در    

هــاي  دانشــگاه شــهركرد، گــزارش شــده اســت كــه ارزشــيابي 
دانشجويان نسبت به ساير منابع از ثبـات بيشـتري برخـوردار    

هاي اين مطالعه مشابه بود امـا بـا    ق با يافتهنتايج فو). 15(است
هــاي  اي در بابــل كــه بــا مقايســه ميــانگين نمــره نتــايج مطالعــه

دار آمـاري   ارزشيابي اساتيد در دو سال مختلف تفـاوت معنـي  
ديگر در دانشگاه علوم پزشكي ايران كه با ، و پژوهشي )19(داشته

ال متـوالي،  هاي ارزشيابي اساتيد در سه س نمره مقايسه ميانگين
هـاي   در نمـره ) در سال اول كاهش و مجدداً افزايش(عدم ثبات 

اسـت   ممكـن ). 18(ارزشيابي را مطرح نموده است، همخواني نـدارد 
اين نتايج متفاوت، به دليل نوع مطالعه، حجم نمونـه و يـا مـدت    

  .هاي ارزشيابي و نحوه انجام آن بوده باشد زمان مطالعه، فرم
ه نشان داد حتي سابقه اساتيد نيـز در  نتايج ديگر اين مطالع
بـه عـلاوه،   . داري ايجـاد نكـرده اسـت    اين روند تغييـرات معنـي  

وجــود ضــريب همبســتگي ضــعيف تــا متوســط و مثبــت بــين  
هاي ارزشـيابي اسـاتيد در ايـن دوره ده سـاله نيـز خـود        نمره

تأكيدي است بر ثبات نسبي نظر دانشجويان، و مبين اين اسـت  
همـواره  ) نمره ارزشيابي اسـتاد (دن استاد كه ميزان مطلوب بو

هـاي مختلـف    هـاي متفـاوت دانشـجويان در سـال     توسط گروه
رغم اينكه جامعه دانشـجويان   علي. مورد تأييد قرار گرفته است

است، اين نتـايج    كننده در طي اين دوره متفاوت بوده ارزشيابي
ي، يعن ـ. هاي دانشجويان از اساتيد بـود  نمايانگر ثبات ارزشيابي

شخصيت علمي استاد و كيفيت تدريس او، واقعيتي است تقريباً 
مـدام تغييـر   ) دانشـجويان (كننـدگان   با ثبات كه گرچه قضـاوت 

كنند، ولي انعكاس اين واقعيت، يعني، نمره ارزشيابي اسـتاد،   مي
بـا  ) Wankat(ونكـات  . همواره تقريباً ثابت گزارش شـده اسـت  

ــد، ضــريب  كــلاس درس در يــك  100ارزشــيابي مجــدد  ســال بع

 83/0دانشـجويان را   هاي ارزشيابي اساتيد توسط همبستگي نمره
ــيابي     ــه ارزش ــت ك ــوده اس ــلام نم ــرده و اع ــزارش ك ــاي  گ ه

  ).21(دانشجويان از ثبات بالايي برخوردار است
در هر دانشگاهي، دفتر يا مركزي وجـود دارد كـه مسـؤول    

ويـژه  توسعه آموزش و ارتقاي كيفيت آن در ابعاد مختلف، بـه  
يادگيري است و براي ارزشيابي مداوم اعضاي  -فرايند ياددهي

هيـــأت علمـــي و دادن بـــازخورد لازم، و همچنـــين برگـــزاري 
هاي آموزشي براي رفع اشكالات و بهبود كيفيت تدريس  كارگاه

. كند اساتيد و ارتقاي كيفيت آموزش در سطح دانشگاه تلاش مي
م پزشـكي، و از جملـه   هـاي علـو   در اكثـر دانشـگاه  در دهه گذشته، 

هـايي   شاپور، به اين منظـور برنامـه   پزشكي جندي دانشگاه علوم
هـاي مطالعـه    حال با توجه بـه يافتـه  . طراحي و اجرا شده است

هـاي ارزشـيابي    شـود كـه چـرا نمـره     اين سؤال مطرح مـي حاضر، 
در اين دوره ده ساله تغييري نكرده است؟ آيـا محتـواي    اساتيد

ها مفيد نبوده و شركت اساتيد در ايـن   رگاهارائه شده در اين كا
ها منجر به بهبود كيفيت تدريس آنان نشده است؟ پاسخ  كارگاه

يكـي از نتـايج   . تـر اسـت   به اين سؤال مستلزم يك مطالعه دقيق
ها در ايجاد تغييرات  حاصل از اين مطالعه، عدم تأثير اين برنامه

 ــ زايش مطلــوب در روش تــدريس اســاتيد و در نتيجــه، عــدم اف
هاي ارزشيابي اسـاتيد بـود كـه ايـن يافتـه در نتـايج چنـد         نمره

در داخــل كشــور نيــز كــم و بــيش مشــاهده مطالعــه انجــام شــده 
  ).19و14،18(شود مي

گيـري   شكلهاي ارزشيابي را به  شايد بتوان عدم تغيير نمره
شخصيت علمي و وجهه آموزشي استاد در چند سـال اول ورود او  

مختلــف در همــان دوران  بازخوردهــايبــه دانشــكده و دريافــت 
وجهـه علمـي و رويـه تـدريس اسـتاد در همـان       . منتسب نمـود 

يافتـه توسـط    هاي اول تحت تأثير عوامل مختلـف سـازمان   سال
گيـرد و هويـت    هاي مسؤول و يا بطـور طبيعـي شـكل مـي     مقام

ســـطح آموزشـــي و جايگـــاه او در دانشـــكده و بـــين علمـــي او، 
گزارشــات  آنجــايي كــه طبــق از. شــود دانشــجويان مشــخص مــي

دادن به اساتيد خـود بـا    نمرهموجود، دانشجويان عادت دارند در 
همـواره  نمره ارزشيابي اسـتاد   ، بنابراين،)20(همديگر توافق نمايند

دهنـده جايگـاه و سـطح او     اي مشـخص، كـه نشـان    در يك محدوده
هـاي   دانشـجويان و در تـرم   هـاي مختلـف   باشد، توسط گـروه  مي

هـاي مختلـف داراي    اين نمره در سال. شود رش ميمختلف گزا
  .ثبات لازم بود
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هاي پژوهش، به مسـؤولين آمـوزش وزارت    بر اساس يافته
هـا،   ريزان دانشـگاه  بهداشت، درمان و آموزش پزشكي و برنامه

هاي آموزشي، بـه نظـرات    گردد در مقوله ارزشيابي پيشنهاد مي
ين منبــع در تــرين و ارزشــمندتر دانشــجويان، بــه عنــوان مهــم

ارزشيابي استاد توجه كننـد و از نقطـه نظـرات دانشـجويان در     
اين زمينه، در بهبود كيفيـت تـدريس و ارتقـاي سـطح آمـوزش      

هـاي آموزشـي    مطالعاتي در مورد تأثير كارگاه. استفاده نمايند
هـاي   ريـزي  بر كيفيت تدريس اساتيد انجـام شـود و در برنامـه   

  .س اساتيد بازنگري شودهاي تدري مربوط به ارتقاي مهارت
  

  گيري نتيجه
هاي ارزشيابي اساتيد در يك دوره ده  بررسي ميانگين نمره

اين دوره تفـاوت  ساله نشان داد كه روند تغييرات نمرات در طي 
هـاي ارزشـيابي    نمـره  يعنـي ميـانگين  . دار آماري نداشته است معني

ب اساتيد توسط دانشجويان از ثبات نسبي برخوردار بوده و ضـري 
هـاي   متوسـط و مثبـت بـين ميـانگين نمـره      همبستگي ضعيف تا

مختلف نيز تأييدي بر اين موضـوع  هاي  ارزشيابي اساتيد در سال
هدف مطالعـه حاضـر، كـه اسـاتيد غيـر       با توجه به جامعه. است

باليني بودند، و با توجه به نتايج برخـي مطالعـات ديگـر، بـراي     
تـري از   طيـف گسـترده  در اين زمينـه، لازم اسـت   تر  قضاوت دقيق

  .شوند نتايج ارزشيابي اعضاي هيأت علمي در سطح كشور بررسي
  

  قدرداني
از همكاري صميمانه و زحمات آقاي مهرزاد مديري و خانم 
مريم طاهرزاده، كارشناسان دفتر مطالعات و توسـعه آمـوزش   
پزشكي دانشگاه كه در گردآوري نتايج ارزشيابي مـا را يـاري   

  .نماييم رداني مينمودند، تشكر و قد

  
  منابع

رابطه ميزان محبوبيت اجتماعي استادان از نظر دانشجويان و نحوه ارزشيابي دانشجويان از . اكبر گرجي يوسف، سيف علي. 1
به دست . 1373دانشگاه علامه طباطبايي دانشكده علوم انساني : تهران. نامه كارشناسي ارشد پايان. هاي آموزشي آنان فعاليت

  http://idochp2.irandoc.ac.ir/scripts/wxis.exe?a=5:56:57: قابل دسترسي در. 1386آذر  22تاريخ آمده در 
2. Seldin P. Successful faculty evaluation programs: changing practices in faculty evaluation. Crugers. NY 

Coventry Press. 1980. 
3. Aleamoni LM. Student rating myths versus research facts from 1924 to 1998. Journal of Personnel 

Evaluation in Education 1999; 13(2): 153-6. 
4. Jacobs LC. Student ratings of college teaching: what research has to say. [cited 2007 Dec 1]. Available 

from: http://www.indiana.edu/~best/multiop/ratings.shtml 
5. Cashin, WE. Student ratings of teaching: a summary of the research. IDEA paper No 20. [cited 2007 

Dec 1]. Available from: http://www.idea.ksu.edu/papers/Idea_Paper_20.pdf 
6. Scriven M. The validity of student ratings. [cited 2007 Dec 16]. Available from: 

http://pareonline.net/getvn.asp?v=4&n=7 
7. Elbow P. Making better use of student evaluations of teachers. [cited 2007 Dec 1]. Available from: 

http://eric.ed.gov/ERICWebPortal/custom/portlets/recordDetails/detailmini.jsp?_nfpb=true&_&ERICExt
Search_SearchValue_0=EJ444167&ERICExtSearch_SearchType_0=no&accno=EJ444167 

8. Cashin WE. Student ratings of teaching: the research revisited. IDEA paper No 32. [cited 2007 Dec 1]. 
Available from: http://www.idea.ksu.edu/papers/Idea_Paper_32.pdf 

9. Greenwald AG. Validity concerns and usefulness of student ratings of instruction. American 
Psychologist 1997; 52(11): 1182-6. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

m
e.

m
ui

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

4-
30

 ]
 

                               6 / 9

https://ijme.mui.ac.ir/article-1-687-fa.html


  روند نتايج ارزشيابي اساتيد  عبدالحسين شكورنيا و همكاران
 

http://journals.mui.ac.ir   315/   )2(7؛ 1386پاييز و زمستان / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

10. Marsh HW. Students' evaluations of university teaching: research findings, methodological issues and 
directions for future research. [cited 2007 Dec 19]. Available from: 
http://www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019b/80/23/43/be.pdf 

11. Birnbaum MH. A survey of faculty opinions concerning student evaluations of teaching. [cited 2007 
Dec 19]. Available from: http://psych.fullerton.edu/mbirnbaum/faculty3.htm 

12. Patty D, Cashin WE, Aleamoni LM, Pratt DD. Thinking about teaching evaluations. [cited 2007 Dec 
19]. Available from: http://www.oberlin.edu/cot/pdweval.htm 

13. Nuhfer EB. Of what value are student evaluations? [cited 2007 Dec 19]. Available from: 
http://www.isu.edu/ctl/facultydev/extras/student-evals.html 

مقايسه نتايج ارزشيابي . آقا منيژه غلامي ميترا، مقتدري اعظم، افشاري اختر، تقديسي محمدحسين، فرزادكيا مهدي، امامي آل. 14
از مجموعه مقالات هشتمين  85-84و  84- 83هاي  انشگاه علوم پزشكي ايران در سالاعضاي هيأت علمي دانشكده بهداشت د

  .145صفحه . دانشگاه علوم پزشكي كرمان: كرمان. 1385همايش كشوري آموزش پزشكي 
 بررسي تأثير تفاوت نمرات ارزشيابي ارائه شده توسط دانشجويان و. زاد بهنام اله، زمان معزي معصومه، شيرزاد هدايت. 15

مجله ايراني آموزش در علوم . 1383مسؤولين بر نمره كل ارزشيابي اعضاي هيأت علمي در دانشگاه علوم پزشكي شهر كرد 
 .69صفحه ): نامه هفتمين همايش كشوري آموزش پرشكي ويژه( 14؛ 1384پزشكي 

16. Seldin P. The use and abuse of student rating of professors: the chronicle of higher education. [cited 
2007 dec 3]. Available from: http://www.washington.edu/oea/pdfs/reports/OEAReport0002.pdf 

17. Gillmore GM. Drawing inferences about instructors: the inter-class reliability of student ratings of 
instruction. [cited 2007 Ded 16]. Available from: 
http://www.washington.edu/oea/pdfs/reports/OEAReport0002.pdf 

اي ارزشيابي  بررسي مقايسه .گزلو بهناز، غروي محمدجواد، نوبخت مليحه، صديق معروفي شهنام، بهنام مهشيد، ملكان ژاله قره. 18
از مجموعه مقالات هشتمين همايش . يدگاه دانشجويانت علمي دانشكده پيراپزشكي دانشگاه علوم پزشكي ايران از دأاعضاي هي

  .82 صفحه: دانشگاه علوم پزشكي كرمان: كرمان. 1385. كشوري آموزش پزشكي
اي نمرات  بررسي مقايسه. رضا پژوه غلام بخش نوين، جهانيان ايمان، پروانه منيژه، جواديان يحيي، بينش زاده امراله، نيك مصطفي. 19

ازمجموعه مقالات هشتمين همايش كشوري آموزش . 1385و  1379هاي  گاه علوم پزشكي بابل بين سالارزشيابي اساتيد دانش
  .114صفحه : دانشگاه علوم پزشكي كرمان: ؛ كرمان1385. پزشكي

20. Huemer M. Student evaluations: a critical review. [cited 2007 dec 3]. Available from: 
http://home.sprynet.com/~owl1/sef.htm 

21. Wankat PC, Oreovicz FS. Teaching engineering. [cited 2007 July 10]. Available from: 
http://www.knovel.com/knovel2/Toc.jsp?BookID=1287 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

m
e.

m
ui

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

4-
30

 ]
 

                               7 / 9

https://ijme.mui.ac.ir/article-1-687-fa.html


 

http://journals.mui.ac.ir   316/   )2(7؛ 1386پاييز و زمستان / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

Ten Year Trends in Faculty Members' Evaluation Results in Jondi Shapour University of Medical Sciences 
 

Shakournia A, Elhampour H, Mozaffari A, Dasht Bozorgi B. 
 
Abstract 
 
Introduction: A comprehensive and valid evaluation system with continuous performance is required in 
order to assess faculty members' educational practice correctly, and plan for quality improvement. This study 
was done to determine the ten year trends in faculty members' evaluation results in Jondi Shapour 
University of Medical Sciences.  
Methods: In a cross-sectional study, evaluation scores of 84 non-clinical faculty members of Jondi Shapour 
University of Medical Sciences, from 1996 till 2005 were investigated. Faculty members' evaluation scores 
were taken from the archive of Educational Development Center of the University and were analyzed by 
SPSS software using repeated measure ANOVA, Pearson correlation coeficient, and t-test. 
Results: The trends in evaluation scores had minimal changes between 3.95 and 4.02. The mean of faculty 
members' evaluation scores had no significant difference in different years. Also, the mean of the 
evaluation scores of male and female faculty members in different years showed no significant difference. 
Pearson correlation coeficient showed a weak to average correlation between faculty members' evaluation 
scores in some of the years. (0.22 at minimum and 0.65 at maximum). 
Conclusion: Faculty members' evaluation by students was invariable in 10 years, despite the fact that 
students population performing the evaluation, had changed during the period. It is necessary to revise the 
method of educating teaching skills to faculty members in order to improve their evaluation scores. 
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