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  سردبير به نامه

  اندانشجوی یابارزشي تيفکي یابارزی جهت ساختهمحقق روش معرفی
 شده ثبت نمرات قطری از

 نایرنصي ممری ،ناشاکری مهناز ،یشهناز نحسي ،*یمحمد فرزانه   ،یمرحي دمجي

 67 تا 65 (:7) 25 ؛4140 آذر پزشكي/ علوم در آموزش ايراني مجله

 زانمی سنجش در یاکنندهنتعیی نقش که است دانشگاهی آموزش ندفرآی در مراحل نتریمهم از یکی اندانشجوی یابارزشی
 ،آموزشی متنوع هایروش از یرگیبهره با استاد ،یلتحصی سالمنی کی طول در دارد. یریادگی و آموزشی اهداف تحقق
 یریادگی زانمی ،یابارزشی مختلف ابزارهای از استفاده با ان،پای در و کندمی منتقل اندانشجوی به را عملی و نظری ممفاهی
 و عملی هایآزمون ترم،انپای و ترمانمی هایآزمون شامل ندتوامی ابزارها نای (.1)دهدمی قرار سنجش مورد را آنان

 در هایابارزشی نای تمامی ندیآبر .دباش کلاسی یهاتفعالی در مشارکت ای یقاتتحقی هایپروژه انجام نار،سمی ارائه ،نظری
 (.2)گرددمی تلقی درس آن در دانشجو عملکرد ندهنمای عنوانبه که شودمی ثبت نهایی نمره کی صورتبه تنهای

 توجه یابارزشی خروجی عنوانبه آن تیفکی به ترکم ،پژوهشی و آموزشی یهایریگمتصمی در نهایی نمره تاهمی وجود با
 ای یرسوگی استاد، فردی قضاوت رتأثی تحت است ممکن ،عملی ای یحتشری هایآزمون در ژهویبه ،نهایی نمره است. شده
 دانبتو که ندکمی طرحم را هاییروش از استفاده و طراحی ضرورت هاچالش نای (.3)ردگی قرار حتصحی در یکنواختی عدم

 د.کن یابارزی و بررسی شدهثبت نمرات لتحلی قطری از را شدهانجام یابارزشی تیفکی
 را استاد یابارزشی تیفکی ،یلتحلی و آماری یارهامعی از یرگیبهره با که نمایندمی معرفی ساختهمحقق روشی،نویسندگان

 ،یریپذسهمقای امکان ،سازیفراهم با و بوده اجرا قابل آموزشی هایدوره انواع در آزمون لیتحل روش نای .کندمی بررسی
 تیفکی یابارزی جهت معیار چهار شده انجام مطالعات اساس بر .دینمامی کمک یابیرزشا ندیافر اعتبار و انسجام بهبود به

 از: عبارتند که شد تعیین شده ثبت نمرات قطری از اندانشجوی یابارزشی
  شده ثبت نمرات اساس بر ارزشیابی تمیز ضریب -1
  شده ثبت نمرات اساس بر ارزشیابی دشواری ضریب -2
  شده ثبت نمرات آماری توزیع بررسی -3
 شده ثبت نمرات در میانگین از تربیش و ترکم نمرات گروه دو در میانگین اختلاف بودن معنادار -4

 برای .کرد خواهد کسب  4 تا 0 بین امتیازی مجموع در آزمون هر و گرفته تعلق 1 تا 0 بین امتیازی معیار هر به نهایت در
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 نمرات ثبت  قاز طری ان ی دانشجویابارزشی  ت یفی کی ابارزی  و همکاران فرزانه محمدی 
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 معرفی ادامه در شده انتخاب معیارهای .باشند داشته حضور دوره در دانشجو 15 حداقل بایستمی روش این از استفاده
 .شد دخواه

 نمرات اساس بر ارزشیابی تمیز ضریب معرفی •
 در آزمون توانایی به تمیز بضری است. مختلف عملکرد با اندانشجوی نبی تمیز در آزمون قدرت دهندهنشان بضری نای

 بعد اندانشجوی نمرات نمره، اساس بر بضری نای محاسبه برای .شودمی گفته فضعی و قوی هایگروه نبی تفاوت نتعیی
 نپایی نمرات گروه و نمرات( بالای درصد 25 مثال عنوان)به بالا اتنمر گروه :دشومی متقسی گروه دو به سازیمرتب از
 باشد ترکنزدی 100 به سؤال تمیز بضری چه هر باشد. 100 تا 0 نبی عددی تواندمی تمیز بضری (.نمرات نپایی درصد 25)

 نمرات نیانگمی آزمون ،تمیز بضری نتعیی برای است. کرده عمل بهتر ،بد از خوب داوطلبان نبی دادن زتمای در سؤال آن
 از ترکم بضری بررسی نای در شد. خواهد متقسی نمرات کل دامنه بر و شده کسر نپایی %25 نمرات نیانگمی از بالا 25%

 (.4)داشت خواهد ازامتی 1 ،%40 از بالاتر بضری و ازامتی 5/0 ،%40 تا %20 نبی بضری از،امتی بدون 20%

 )Index Difficulty Exam( شده ثبت نمرات اساس بر ارزشیابی دشواری ضریب •
 حصحی پاسخ سوالات به اندتوانسته داوطلبان از تعدادی چه که گرفت جهنتی توانمی ارزشیابی دشواری بضری محاسبه از

 پاسخ داوطلبان از کی چهی اگر و بوده آسان بسیار آزمون آن بدهند حصحی پاسخ سوالات به داوطلبان همه اگر ،بدهند
 این در ارزشیابی دشواری ضریب .است 100 تا صفر نبی عددی دشواری بیضر .است دشوار بسیار آزمون آن ندهند
 اریدشو ضریب به امتیازدهی برای .شودمی محاسبه ارزشیابی کل نمره به شده حاصل نمرات میانگین تقسیم از روش

 (.4)کرد استفاده زیر مرزهای از توانمی 1 تا 0 بین آزمون
 

 ی دشوار بیمحدوده ضر حاتیتوض

 20%-0% (0= امتیاز حاصلهدشوار ) اریآزمون بس

 30%-21% (5/0 = امتیاز حاصله) آزمون دشوار
 70%-31% (1= امتیاز حاصله) آزمون متوسط

 80%-71% (5/0 = امتیاز حاصله) آزمون آسان

 100%-81% (0= امتیاز حاصله) آسان اریآزمون بس

 ارزشيابی نمرات آماری توزیع بررسی •

 استفاده مورد یابارزشی تیفکی هایشاخص از یکی عنوانبه تواندمی یحتشری هایآزمون در نمرات نرمال عتوزی بررسی
 و آزمون مناسب طراحی گرانبی و است نیانگمی حول نمرات متوازن پراکندگی دهندهنشان نرمال عتوزی (.5)ردگی قرار
 از شبی سادگی ای دشواری ح،تصحی در یرسوگی وجود احتمال الگو، نای از انحراف صورت در .است منصفانه دهینمره

 در آن لتحلی اما ست،نی لازم شرط نمرات بودن نرمال اگرچه .دارد وجود اندانشجوی نبی مناسب کتفکی عدم ای آزمون حد
 نمرات آماری لتحلی در (.6)کند کمک هایابارزشی یریپذسهمقای و اعتبار بهبود به تواندمی آماری یارهامعی رسای کنار

 هاآن لتمای و نمرات بودن یرمنفغی لدلیبه حال، نای با شود؛می شناخته ککلاسی الگوی عنوانبه نرمال عتوزی ان،دانشجوی
 عتوزی .دهدمی ارائه هاداده پراکندگی از یترقدقی نمای موارد برخی در 1نرمال گاریتمیل عتوزی خاص، هایبازه در تجمع به

 رانه،گیسخت دهینمره با ای دشوار هایآزمون در تواندمی و است ترمناسب چولگی با مثبت هایداده برای نرمال لگاریتمی
 نرمال توزیع ،نمرات اگر .شودمی بررسی نمرات نرمال توزیع ابتدا معیار این در (.7)کند منعکس را یترواقعی ساختار
 به معیار این در دهیامتیاز .دشومی بررسی یتملگاری نمرات بودن نرمال سپس و شده محاسبه نمرات تملگاری نداشتند،

 معادل امتیاز ،نرمال گاریتمیل توزیع دارای نمرات ،1 معادل امتیاز نرمال توزیع دارای نمرات که بود خواهد صورت این

 
1 Log–normal Distribution 
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 و همکاران فرزانه محمدی  نمرات ثبت  قاز طری ان ی دانشجویابارزشی  ت یفی کی ابارزی 
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 .شد خواهد لحاظ 0 امتیاز صورت این غیر در و 5/1

 میانگین از تربیش و ترکم نمرات گروه دو در میانگین اختلاف بودن معنادار  •
 که شود مشاهده کم نسبتاً انسواری و معقول نمرات نیانگمی با وجهیتک نمرات عتوزی که است مطلوب آل،دهای حالت در

 طوربه کلاس رازی باشد، یرواقعغی تواندمی برداشت این اما .اندافتهی دست ،درس بر تسلط به کلاس اکثر دهدمی نشان
 آیا که کندمی بررسی معیار این (.8)شودمی متقسی نپایی و بالا عملکرد با آموزاندانش از زمتمای گروه دو حداقل به عموم
 نمرات اگر .خیر یا دارد وجود دارند میانگین از تربیش و ترکم نمرات که دانشجویانی نمرات میانگین در معناداری تفاوت

 نمرات اگر .شود استفاده مستقل گروه دو نیانگمی سهمقای برای test-t آزمون د،کن دنبال را نرمال عتوزی دانشجویان،
 اختلاف اگر .شود استفاده مستقل گروه دو سهمقای برای یتنوی-من کیرپارامترغی آزمون از باشند، نداشته نرمال عتوزی

 .بود خواهد 0 معیار این امتیاز باشد نداشته وجود اگر و 1 معیار این امتیاز باشد داشته وجود گروه دو بین معنادار

 نمرات یآمار لیتحل ،یآموزش یابیارزش ،یلیتحص شرفتیپ یهاآزمون :هاواژه کليد
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