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در  "های آموزش مجازیها و فرصتچالش تبیین دیدگاه دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی کردستان در خصوص"ای با عنوان مقاله

این مطالعه به روش تحلیل محتوی (، 1به چاپ رسیده است) 8-20(:2)23؛ 1402مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی، فروردین 

آوری شده و فرآیند تحلیل های جمعکننده درستی دادهن، تضمینآشناسی و توجه ویژه به طراحی قراردادی انجام شده است. روش

شناسی برای استفاده سایر محققان علاوه (، از سوی دیگر رسالت مجلات علمی پژوهشی ارائه الگوی صحیح روش2و1ها است)آن

د و شودرك و فهم و ارتقای توانایی مخاطبان در نقد می (. خواندن نقدهای منتشر شده سبب افزایش3نشر نتایج پژوهش است) بر

که مقاله فوق در بحث آموزش پزشکی بسیار کاربردی  (. از آنجایی5و4است) ساز بهبود کیفیت مقالات منتشر شده در مجلاتزمینه

 ل بحث باشد.تواند قابمندی سایر محققان میها و بهرهکاربرد نتایج در سایر دانشگاه و مفید است، ذکر چند نکته در جهت

کنندگان فقط دانشجویان پزشکی و د شده است دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی، در حالی که مشارکتدر عنوان قی -1

 اند.پرستاری بوده

سیه و شانون ذکر شده است اما توضیح مختصر  رویکردها، روش تحلیل محتوای قراردادی با در خصوص تحلیل داده -2

 از آن و دلایل استفاده بیان نشده است.

روع مطالعه و روش کار اغلب ابتدا مراحل ورود به محیط مطالعه و زمان انجام مصاحبه و طول مدت مطالعه در ابتدای ش -3

 هت مصاحبه انجام نشده است.ه محیط جکنندگان یا موقعیت و نحوه دسترسی بشود، ذکر مطالعه مشارکتذکر می

ها فقط سراغ دو روند، چگونه با توجه به تنوع رشتهکننده غنی از اطلاعات میغلب در پژوهش کیفی سراغ مشارکتا -4

کنندگان مشخص نیست این در حالی است که با توجه به موضوع انتخابی، اید؟ معیار ورود به مطالعه مشارکترشته رفته

 رسد.ها و سن اشخاص در استفاده از فضای مجازی ضروری به نظر میورود با در نظر گرفتن تفاوت نسلذکر معیار 

اند یا خیر، آیا کنندگان با این فرد ارتباط قبلی داشتهذکر آنکه توسط چه کسی مصاحبه انجام شده است، آیا قبلا مشارکت -5

ها ذکر نشده است؟ و اینکه مکان انجام مصاحبه و گردآوری داده کننده فقط یک نفر بوده است؟ چقدر تجربه داشتهمصاحبه
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 7/6/1402، تاریخ پذیرش: 18/4/1402تاریخ دریافت مقاله: 
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 و همکاران زهرا طالبی های آموزش مجازیها و فرصتچالش نقد:
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کنندگان و پژوهشگران باشد و اینکه آیا علاوه بر مشارکتترین موضوع، در پژوهش کیفی میاست، این در حالی است که پراهمیت

 در زمان مصاحبه شخص دیگری در محیط مصاحبه بود؟

کنندگان ضروری می باشد به عنوان مثال، چهره به چهره، تلفن، پست، ایمیل و مشارکتذکر نحوه انجام مصاحبه از  -6

 چند نفر حاضر به شرکت در مطالعه نشدند و یا مطالعه را ترك کردند؟ دلایل آن؟

ها و استخراج و کدگذاری توسط چند نفر انجام شده است؟ برای پیشگیری از تاثیر فرهنگ و باورهای تحلیل داده-7

گیری، چه اقدامی انجام شده است؟ برای آنکه ذهنیت پژوهشگر جهت مطالعه را کننده روی نتایج مصاحبه و جهتبهمصاح

 تغییر ندهد چه اقدامی انجام شده است؟

در روش کار قید شده است به منظور اطمینان از حصول معیارهای مقبولیت، قابلیت تائید و تناسب یا انتقال پذیری -8

 ر، متن مصاحبه در اختیار چند تن از مشارکت کنندگان قرار گرفت، اما ذکر عدد انجام نشده است. پولایت و هانگل

کنندگان لااقل اطلاعات در بیان نتایج مطالعه، با توجه به موضوع انتخابی فضای مجازی، بهتر آن است ذکر توصیفی از مشارکت-9

گیری از فضای مجازی بر کسی پوشیده در خصوص میزان بهره Zو X،Yهای گرفت، زیرا اختلاف نسلدموگرافیک انجام می

 نیست.

کنندگان و ارائه اطلاعات دموگرافیک مشارکت در بیان نتایج به منظور درك بهتر خوانندگان از نتایج مطالعه، از جداول برای-10

 شد.استفاده میها )درونمایه و کدهای خلاصه شده و واحدهای معنی( نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده

تا تدوین گزارش  با توجه به اینکه احترام و رعایت ملاحظات اخلاقی در تمامی مراحل پژوهش از همان ابتدای پژوهش-11

(، توضیح اهداف مطالعه به مشارکت کنندگان و نحوه اخذ رضایت آگاهانه قبل از انجام مصاحبه بیان 6)نهایی ضروری است

توانند از مصاحبه انصراف دهند، چگونه به احترام مشارکت کنندگان حفظ خواهد شد، آیا مینشده است و ذکر آنکه چگونه 

مشارکت کنندگان در مورد حصول اطمینان از عدم افشای فایل صوتی مصاحبه، توضیحات لازم صورت گرفته است؟ در 

 رم تاکید شود.ادامه در خصوص قرار دادن اطلاعات به مراکز و واحدهای مورد پژوهش و مسئولین محت

های مطالعه ذکر تنها یک مورد انجام گرفته است، آیا انتخاب دانشجویان تنها از دو رشته تحصیلی در بیان محدودیت-12

 باشد؟ محدودیت مطالعه نمی

باشد، از این رو جای مقاله حاضر بر موضوعی ارزشمند تمرکز کرده است که از مسائل روز جامعه علمی و آموزشی می

نویسی و دقت بیشتر داوران مقالات در دارد. نگارش مقاله توسط نگارنده مطابق اصول علمی و بر پایه دانش مقاله تقدیر

رسد، و رعایت آن، باعث بهبود کیفیت مقالات و افزایش اعتبار علمی مطالعه هنگام بررسی و تأیید مقاله، ضروری به نظر می

 .سایر محققان با ارزش خواهد بود شود و استنتاج حاصل از این مقالات برایمی

 منابع

1. Abdi N, Gharibikanipan F, Faraji O, Zarezadeh Y, Ghaneie Gheshlagh R. [Elaborating on the opinion of 

medical and nursing students of the Kurdistan University of Medical Sciences: Challenges and opportunities of 

virtual learning in focus]. Iranian Journal of Medical Education 2023; 23: 8-20.[Persian] 

2. Heidari M, Valaie N, Azizi F. [The evaluation of accuracy of article writing in scientific journals of nursing-

midwifery in Tehran]. Research in Medicine 2011; 35 (1) :49-55.[Persian] 

3. Sohrabizadeh MR, Shekofteh M. [A comprehensive study of published articles by members of SBMU and 

their citation status as reported by the Institute for Scientific Information (ISI) from 1998-2007]. Research in 

Medicine. 2009; 33(2): 64-65.[Persian] 

4. Oermann MH, Hays JC. Writing for publication in nursing. New York City: Springer Publishing Company; 2015. 

5. Salehiniya H. [Use of epidemiologists: Essential for research projects and papers in Medical scope in Iran]. 

Iranian Journal of Medical Education. 2014; 14(3): 280-1.[Persian] 

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
30

5/
23

.0
.1

45
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ij
m

e.
m

ui
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
2-

16
 ]

 

                               2 / 6

http://ijme.mui.ac.ir/
http://dx.doi.org/10.48305/23.0.145
https://ijme.mui.ac.ir/article-1-5668-en.html


6. Fleming J, Zegwaard KE. Methodologies, methods and ethical considerations for conducting research in work-

integrated learning. International Journal of Work-Integrated Learning. 2018; 19(3): 205-13.

 [
 D

O
I:

 1
0.

48
30

5/
23

.0
.1

45
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ij
m

e.
m

ui
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
2-

16
 ]

 

                               3 / 6

http://dx.doi.org/10.48305/23.0.145
https://ijme.mui.ac.ir/article-1-5668-en.html


 [
 D

O
I:

 1
0.

48
30

5/
23

.0
.1

45
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 ij
m

e.
m

ui
.a

c.
ir

 o
n 

20
26

-0
2-

16
 ]

 

                               4 / 6

http://dx.doi.org/10.48305/23.0.145
https://ijme.mui.ac.ir/article-1-5668-en.html


mui.ac.irhttp://ijme.  / 147/  (24) 23 :1402شهريور مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

 نقد مقاله:پاسخ به 

تبيين دیدگاه دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی کردستان در خصوص 

 های آموزش مجازیها و فرصتچالش

 *قشلاق یقانع ، رضازادهزارع داللهی، یفرج داللهيعبپان،  یکان یبیفرزانه غر، یعبد نینسر

 با سلام و احترام

انتشار  ودانش فقط از طریق پژوهش  . تولید علم وتولید علم مرهون پژوهش است دانایی و ،یافته نشان دادهتجارب جوامع توسعه

اختاری س و نها ارزیابی محتوایی آمندی از بهره درچرخه دانش وها بلکه لازمه قرار گرفتن نتایج پژوهش، شودنتایج حاصل نمی

آگاه  ثار علمیآن جامعه از آشود که نه تنها ثار است. به بیان دیگر توسعه جامعه زمانی میسر میآضعف  بیان نقاط قوت و و

 (.1ارزیابی گردد) باشد بلکه آثار علمی با بینش علمی وانتقادی بررسی و

، و بک کند. پولیتگیری دانش کمک میبیان آزادانه عقاید و آشکار کردن نیروی فکری جامعه مربوطه، به شکل نامه به سردبیر با

ه میزان (. منظور از نقاط ضعف و قوت این است که به چ2)دانندنقد پژوهشی را ارزیابی عینی از نقاط قوت و ضعف یک مطالعه می

نقد  (. بخش زیادی از3)کمک کرده است یا مانع آن شده استگیری در مورد پدیده مورد بررسی طرح یا متدولوژی خاص به نتیجه

ان بر این مقاله، ناشی از حجم زیاد مقاله است، زیرا که بر اساس دستورالعمل مجله در خصوص حجم کلمات مقاله کیفی، امک

ده است واژه بیان ش 6000مجاز کلمات برای مقالات کیفی راهنمای نویسندگان این مجله حداکثر  توضیحات بیشتر مقدور نبود. در

راتر از کلمه کاهش دهند که بازهم ف 7108هایی از مقاله توانستند حجم مقاله را به وجود حذف قسمت که نویسندگان باصورتی  در

 لذا به بیان ضروریات مرسوم در مقالات کیفی اکتفا گردید. .حداکثر مجاز مجله بود

دهد که لچفورد و همکاران نشان می صه و کوتاه باشد. نتایج مطالعه شود که عنوان مقالات خلاامر بدیهی، توصیه میبه عنوان یک 

(. در 4شود)یها استناد متر هستند و بیشتر به آنها جذابشوند، از نظر خوانندهتر درك میتر، راحتهای کوتاهمقالات با عنوان

 های اموزش مجازی محرز بود.ها وفرصتبا دیدگاه دانشجویان بالینی درخصوص چالش مرور متون کمبود دانش درارتباط

پزشکی وارد  انشگاه علوم پزشکی کردستان دانشجویان پرستاری وهای بالینی دبنابرین جهت کشف دیدگاه دانشجویان رشته

: یک 19-ن از آموزش مجازی در اپیدمی کوویدتبیین دیدگاه دانشجویا»ای با عنوان مطالعه شدند. باکویی و همکاران در مطالعه

عه همانند مطال پرداختند. 19-به تببین دیدگاه دانشجویان پرستاری و مامایی از آموزش مجازی در پاندمی کووید« مطالعه کیفی

 (.5حاضر، در عنوان به رشته تحصیلی اشاره نشده است اما در متن مقاله گروه هدف مشخص شده بود)

مقالات کیفی افرادی هستند که به این متد آشنایی دارند، لذا ارائه توضیحات بدیهی در خصوص جزئیات مطالعه، فقط خوانندگان 

فرض ها داشتند. پیشقولنگاری در متد، نویسندگان سعی در ارائه جزئیات بیشتر نتایج و نقلبرد. با خلاصهحجم مقاله را بالا می

                                                 
 rezaghanei30@gmail.com. رانیکردستان، سنندج، ا یدانشگاه علوم پزشک، ییو ماما ی( دانشکده پرستاراری)استاد قشلاق یدکتر رضا قانعنویسنده مسؤول:  *

. رانیکردستان، سنندج، ا یمؤثر بر سلامت، پژوهشکده توسعه سلامت، دانشگاه علوم پزشک یعوامل اجتماع قاتی(، مرکز تحقاری)استاد یعبد نینسر دکتر

(abdi_nasrin@yahoo.com؛ فرزانه غر)رانیاهران، تهران، ت یدانشگاه علوم پزشک، یدانشکده پزشک، یگروه آموزش پزشک (،یدکتر یدانشجو) پان یکان یبی .

(gharibifarzaneh@gmail.com؛ دکتر عب)یمت، دانشگاه علوم پزشکمؤثر بر سلامت، پژوهشکده توسعه سلا یعوامل اجتماع قاتی(، مرکز تحقاری)استاد یفرج داللهی 

مؤثر بر سلامت، پژوهشکده توسعه سلامت، دانشگاه  یعوامل اجتماع قاتی(، مرکز تحقاریزاده )دانشزارع داللهی(؛ دکتر faraji.obeid@gmail.com. )رانیکردستان، سنندج، ا

 (yadzar2014@gmail. com. )رانیکردستان، سنندج، ا یعلوم پزشک

 15/11/1401، تاریخ پذیرش: 19/9/1401، تاریخ اصلاحیه: 25/8/1401تاریخ دریافت مقاله: 
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 و همکاران یعبد نینسر یآموزش مجاز یهاها و فرصتچالشنقد: پاسخ به 
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و آنلاین شدن  19-ی متعددی )و نه یک واقعیت مطلق( وجود دارد. هر تجربه پاندمی کوویدهامطالعه کیفی این است که واقعیت

کند. در خصوص ای آن را دریافت و تفسیر میای به گونهکنندههای دانشگاهی بود، اما هر مشارکتتدریس مختص تمامی محیط

، «رسداستفاده از فضای مجازی ضروری به نظر میها و سن اشخاص در ذکر معیار ورود با در نظر گرفتن تفاوت نسل»کامنت 

کننده در این مطالعه از نظر سنی با همدیگر آنقدر تفاوت نداشتند که هر کدام را متعلق به نسلی جداگانه دانشجویان مشارکت

و توانایی انتقال کنندگان، به دو مورد آگاهی از پدیده تحت مطالعه اند در انتخاب مشارکتدانست. هالوی و ویلر توصیه کرده

ها توسط یکی از نویسندگان مقاله انجام شد که با (. تمامی مصاحبه6)که در این مطالعه رعایت شده است تجارب توجه شود،

یا حضور فرد دیگری در محل  کننده وای به میزان تجربه مصاحبهدر مقالات کیفی اشاره اصول مطالعات کیفی آشنایی دارد.

چند نفر حاضر به شرکت در  »...حت این امر با مطالعه چند مقاله کیفی محرز است. همچنین این کامنت شود که صمصاحبه نمی

درصد گرایانه است که مطالعات کمیّ به صورت کننده نگاه کمیّمنعکس« مطالعه نشدند و یا مطالعه را ترك کردند؟ دلایل آن؟

شد و برای ی اهداف مطالعه برای مشارکت کننده توضیح داده میشود. قبل از هر مصاحبه حضوری، تمامپاسخگویی ارائه می

های کیفی توسط نویسنده اول مطالعه انجام تمامی تحلیل شد.کننده اجازه گرفته میضبط کردن محتوای مصاحبه از مشارکت

. کامنت حاضر به نباشد نیریسا رتفسی کنندهمحقق است که ممکن است منعکس کی ریبر تفس یمبتن یفیمطالعه ک تیماهشد. 

براکتینگ )اپوخه( در مطالعات فنومنولوژی اشاره دارد )و نه تحلیل محتوا که سطحی تر از سایر مطالعات کیفی است(. در 

 های فردی خود را کنار بگذارد. ها باید نگرشفنومنولوژی محقق برای بررسی پدیده

پذیری متن مصاحبه در اختیار چند تناسب یا انتقال قابلیت تایید و ،قبولیتظور اطمینان از معیارهای ممندرخصوص این مطلب که به

صورت کلی از واژه چندین نفر استفاده شده به نفرات نشده وای به نفر قرار گرفته است، در هیچ کدام از مقالات کیفی اشاره

که توسط کمیته اخلاق آن دانشگاه  مطالعه کیفی حاضر، حاصل طرح مصوب دانشگاه علوم پزشکی کردستان است (.8و7است)

دهنده رعایت موازین اخلاق در پژوهش است. لازم به های اخلاق دانشگاهی، نشانتأیید شده است. مطالعات مصوب توسط کمیته

ه آیا انتخاب دانشجویان تنها از دو رشت»خط پایانی متدولوژی، ملاحظات اخلاقی درج شده است. ذکر این مطلب که  4ذکر است در 

کند های مطالعات کمیّ را برجسته مییافتهگرایانه به اعتبار خارجی و قابلیت تعمیمنگاه کمیّ« باشد؟تحصیلی محدودیت مطالعه نمی

 های بالینی ذکر گردید.سطور بالا دلایل انتخاب دانشجویان رشته همچنین در که با ماهیت مطالعه کیفی حاضر فرق دارد.

 تر نمودن مقاله ارائه شد.نگاه نقادانه نویسندگان، توضیحات فوق جهت غنیدر نهایت ضمن تشکر از 
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