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سردبير محترم مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي  

(. 1از داشتن شکاف در آن قسمت از رزومه خود متنفر است) یاست و هر محقق یعلم یهاحرفه یارهایمع نیتراز مهم یکیانتشار 

که توسط  یامقاله ای. آشودیم یداور انیمقالات توسط همتا نی. اشودیمقاله از صدها هزار محقق منتشر م ونیلیم انهیسال

 یبررس ندیفرآ ،یاست؟ از نظر مفهوم یخوب دهیا انیتوسط همتا یداور ایاست؟ آ یخوب همقال یعنیشده است  یداور انیهمتا

توسط  یبررس یریاست. سوگ یریبه سوگ هیکننده شواهد شود که شباستفاده دگاهیاز د جینتا فیمنجر به تحر تواندیهمتا م

 انیهمتا یوجود دارد که بررس یدگاهید ی(. حت2کرد) فیارسال تعر کی یابیدر ارز یطرفیبه عنوان نقض ب توانیرا م انیهمتا

علم  یبر ساختار اجتماع یرییتغ نیرا که چن یراتیتأث یعنیموضوع  نیدر مجله فلسفه علم به ا رایلغو شود. اخ دیقبل از انتشار با

 یمعرفت ییامدگرایپ نظرتک دانشمندان و توجه به آن از مبر رفتار تک یاحتمال راتیو تأث یزشیساختار انگ رییخواهد داشت، تغ

قابل قبول در  یکردیاما در حال حاضر رو ان،یمقالات توسط همتا یبه داور دیجد ینگاه جادیرغم ای(. عل3پرداخته شده است)

به  یدسترس ات،ینشر رانیمشکلات سردب نیترازمهم یکیمقالات،  دیتول یها برادانشگاه دیاست و با تأک یسطح جامعه جهان

آگاهانه  یریگ میدر جهت تصم ریکمک به سردب یکیعمده دارند:  فهی(. داوران دو وظ4و وقت شناس است) دیمق ،یافهداوران حر

انجام  یاو کاملا حرفه تیبا احترام و حسن ن یستیکه با سندگانیارائه انتقادات سازنده به نو یگریدر مورد انتشار مقاله و د

از نقش خود به  یداوران به خصوص افراد تازه کار، ممکن است شناخت کاف یبرخ. دیمقاله نما یفیک یشود و کمک به ارتقا

مانند  یاز نواقص یداور ندی(. فرا5جامع و عادلانه را نداشته باشند) یداور کیانجام  یبرا ازیمورد ن یهاعنوان داور و مهارت

مورد  وبیدارانه و معجانب رشفاف،یغ یندیکه به عنوان فرآ ی(. به طور6)بردیرنج م یاو حسادت حرفه ت،یم شفافتعصب، عد

 یاخلاق یهااز نقش یانانهیواقع ب یابیاست که ارز دهیرس فرا آن زمان اکنون رسدی(. به نظر م7)ردیگیانتقاد و بحث قرار م

( و طرح 6مطرح شده است) زین دیجد یهایبا استفاده از فناور نیگزیجا یهمتا یبررس یحت رد،یصورت گ انیهمتا یبررس

 : داردیوا م یآثار علم یهایداور یمل در باره کارآمدأما را به ت ریموارد ز

اوقات  ی...گاه"مطرح شده است  یموارد نیچن یعلمأتیه یاز همکاران دانشجو و اعضا یبا برخ سندهینو یررسمیگفتمان غ در
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ام معطل مقاله هیاول یداور یها برامدت "، "...رهیم نیو انصاف و عدالت از ب شهیگرفته م میانگار بر حسب حب و بغض تصم

هاش اعمال شده که چرا تمام کامنت نیبهم توه گهیو م هیشاک یلیگفته که داور خ هکارشناس مجل ،یریگیسال پ کیشدم بعد 

انگار داور احساس  ی... ولمیها رو نوشتمحترمانه متن یلیو خ میآورد یکه اعمال نشد ادله علم یکه نظرات ینشده... در صورت

 . "داشت... یتسلط خاص

 لاتیتحص انیدانشجو ژهیبه و سندگانیاز نو یبرخ یبودن زمان انتظار برا یاتیو ح یزمان تیداوران از محدود حیدرک صح عدم

و انتظار اعمال تمام نظرات  یریانتقادناپذ ن،یریسا یعلم داتینسبت به تول نییاز حد، نگاه از بالا به پا شیب یریگسخت ،یلیتکم

 داتیبا اثر بر تول تواندیکه خود م یداور ندیفرا رسدیمطرح شده است. به نظر م یداور نهیاست که در زم یاز انتقادات ،یداور

 یکه به جا ی. تا حدشودیبودن دور م یاحرفه یاز فضا یاست و گاه یادیعوامل ز ریثأسلامت اثر بگذارد، تحت ت تیفیدانش بر ک

از طرف  دهیپد نی. اشودیم قیتحق میجهت وارد کردن نقد بر ت ییفضا ،یلمع داتیتول تیفیسازنده از کار پژوهش و بهبود ک ینقدها

اشتباه، نامناسب و پوچ، درک  یو مغرضانه، داور نیهمراه با توه یدانشجو به دو صورت: داور سندگانینو ژهیبه و سندگانینو

 .شودیم

و کمک به همکار محقق در  یمقالات، قضاوت در مورد نکات مثبت، منف یابیشامل ارز یهدف از داور سدینوی( مSaini) ینیسا

 ییجا یداور رایمهربان و آرام باشند. ز سندگانیاظهار نظر در مورد کارشان با نو نیداوران در ح کندیم دیبهبود کار است. او تأک

 تیمسئول ی. بلکه نوعستین سندگانیو استدلال نو یخط فکر ایموضوع  کیدر مورد  یصتعصبات شخ ایابراز احساسات  یبرا

(. 8)ردیت گمتفاوت صور یهادگاهیو در نظر گرفتن د یرسانبا هدف کمک، خدمت دیتا آنجا که ممکن است با ن،یاست. بنابرا یاخلاق

مجلات  شود،ینقص بزرگ در نظر گرفته م کیبه عنوان  ینزما یهاتیو محدود کنندیداوران بدون پاداش کار م که نیبا توجه به ا

 (.9کند) نیرا تضم تیفیک یکرده و حفظ استانداردها کیباشند که جذب داوران خوب را تحر یمناسب یهانیگزیبه دنبال جا دیبا

که  نیبهتر، علاوه بر ا یعلم داتیتوسعه علم و تول شیافزا ،یداخل اتیارتقاء نشر ،یداور ندیجهت بهبود فرا شودیم شنهادیپ

پرداخته شود  زین یعلم یهانسخه یداور ژهیو یبه موارد اخلاق شود،یو به روز بودن دانش داوران توجه م یبه موارد علم

 یهاها و دورهخصوص تدارک کارگاه نی. البته در اردیمورد توجه قرار گ نهیگز نیا زیانتخاب داوران ن یارهایو در مع

 امر ممکن است کمک کننده باشد. نیجهت بهبود ا یزشیو انگ یقیتشو یهامداوم، نظارت مناسب، استفاده از روش یآموزش
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