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 مقاله پژوهشی 

 

دانشکده  یو عمل ینیبال آموزش، ینظر سیتدر یابیارزش یهافرم ینیبازب

 اصفهان یدانشگاه علوم پزشک یدندانپزشک

 

 انیموحد تایب، یملک احمد سایپر، دیاطهر ام، *یبهاره طحان

 

 

 چكيده

 یابیارزش یهافرم ینیببازدف ه با مطالعهاین ، دروس یابیابزار مناسب جهت ارزش یریکارگبه ازیو ن یابیارزش تیباتوجه به اهممقدمه: 

 انجام شد. رشته نیدروس ا تیمتناسب با ماه یدانشکده دندانپزشک دروس

 یدانشگاه علوم پزشک یدر دانشکده دندانپزشک 1399-1398حاضر درسال  )گروه متمرکز( یفیو ک )توصیفی( یمطالعه کم: هاروش

 عیدانشکده توزعلمی یأته یاعضا نیدر ب یو کارگاه ینیبال آموزش، یعلم آموزش، یس نظریتدر یابیچهار فرم ارزش. اصفهان انجام شد
نما و شاخص ، انهیم، نیانگیبه مبا محاس، شده یآورجمعل اطلاعات نپ ینفر از اعضا ۴8 سپس توسط .دیگرد ها تکمیلو توسط اساتید گروه
دروس با نمرات  یابیفرم ارزش تسؤالا، پنل یو دعوت اعضا یگروه مجاز لیباتشک یدر راند دوم دلف. قرار گرفت آنالیزاعتبار محتوا مورد 

 . لازم صورت گرفت حاتو اصلا مورد بحث و گفتگو قرار گرفت انهیاعتبار محتوا و م نییپا

ارائه ، ومنابع محتوا، یزیرنامهبر طهیدر چهار ح ینظر سیتدر یهافرم. اعمال شد یعمل آموزش یهافرمدر  راتییتغ نیتربیشنتايج: 

، یدهادیو  یریادگیروش ، یزیربرنامه طهیچهار ح در یو عمل ینیبال یهافرم همچنین. دیگرد نهایی سؤال 18د با تعدا یابیدرس و ارزش
. شد یباز طراح، سؤال1۶با  یملع آموزشفرم  و سؤال 1۲با تعداد  ینیبال آموزشفرم . شدندبندی طبقه امدهایو پ یابیارزش، امکانات و فضا

 . پنل قرار گرفت یاعضا بیمورد تصو یرییتغ چیبدون ه یپزشک آموزشمرکز توسعه  یفرم کارگاه

و  ینیبازب، مورد اصلاح، یدانشکده دندانپزشکعلمی هیأت ینظر اعضابا  یابیارزش یهافرم یو نگارش ییمحتوا راداتیاگيري: نتيجه

 . قرار گرفت یتوافق جمع قرار گرفت و موردسازی کوتاه

 

  یدندانپزشک یعلم اتیه، یدانشکده دندانپزشک، یدانشگاه آموزش، استادارزشیابی ، یابیارزشی كلیدی: هاهواژ
 438تا  426 (:42)21؛ 1400 آذر در علوم پزشكي/ آموزشمجله ايراني 

 
مقدمه 

ارزشیابی به عنوان یک استراتژی مهم در راستای خدمت 

قرار یی و توسعه دانشکده در الویت گوپاسخبه اهداف 

                                                 
مرکز ، گرجامعه ن یگروه دندانپزشک، (اری)دانش یدکتر بهاره طحاننویسنده مسؤول:  *

 نشگاهدا، یدانشکده دندانپزشک، یپژوهشکده علوم دندانپزشک، یدندانپزشک قاتیتحق

 tahani@dnt.mui.ac.ir. رانیا، اصفهان، اصفهان یعلوم پزشک

، یآموزش علوم پزشک قاتیمرکز تحق، یگروه آموزش پزشک، (اری)استاد دیاطهر ام دکتر

 سای(؛ پرathar.omid@gmail.com). رانیا، اصفهان، اصفهان یدانشگاه علوم پزشک

های اخیر بر رویکردهای جدید در سال. (۲و۱گرفته است)

پدیدار ، ییگوپاسخهای فزاینده بر سیاست أکیداساس ت

مراتبی این نوع ارزشیابی شامل روابط سلسله. (۳)اندشده

دانشگاه علوم ، یآموزش علوم پزشک قاتیمرکز تحق، یگروه آموزش پزشک، یملک احمد

دکتر  (؛parisamalekahmadi90@yahoo.com. )رانیا، اصفهان، اصفهان یپزشک

، یدندانپزشک دانشکده، ییدانشجو یهاپژوهش تهیکم، )دندانپزشک( انیموحد تایب

 (movahedian. b@gmail.com) رانیا، اصفهان، اصفهان یدانشگاه علوم پزشک

 17/7/400تاریخ پذیرش: ، 20/6/400تاریخ اصلاحیه: ، 19/4/400مقاله:  تاریخ دریافت
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هایی شده استاد توسط بازرسی بر عملکرد تعیین أکیدو ت

های ی عملکردی دانشجو و سیستمهاهاست که از داد

، در چنین چارچوبی. (۴نمایند)ارزیابی عملکرد استفاده می

توانند از اطلاعات ی میآموزشهای مراجع و مافوق

دهی پاداش، نگه داشتن اساتید گوپاسخگردآوری شده در 

از استانداردهای در صورت امکان و حذف اساتیدی که 

 . (۵استفاده نمایند)، لازم برخوردار نیستند

ارزشیابی تدریس اعضای هیأت علمی جهت ارتقا و اطمینان 

. (۶ی برای دانشجویان ضروری است)آموزشاز تجربه 

های استاد ویژگی، فرایند، کیفیت تدریس بستگی به محتوا

جهت توسعه . (۷ای یادگیری دارد)مدهاو پی و دانشجو

نخست شامل شناسایی و یا طراحی ، عملکرد ارزشیابی

تا بتواند به طور مناسب  است ی مناسبهاو ابزار هاملاک

ی مختلف فرایند یادگیری و یاددهی را هاهبو مستمر جن

ها در خصوص شایستگی هرچند دلواپسی. ارزیابی نماید

-ی مورد استفاده برای ارزیابی شایستگیهاروشو کفایت 

ی پزشکی رو به افزایش هاههای تدریس در دانشکد

 . (۱۰تا۸هستند)

 نظر از استفاده، اساتید ی ارزشیابیهاروش از یکی

 که زیادی نظرهایاختلاف رغم به. استدانشجویان 

 ارزشیابی برای دانشجویان نظرهای از استفاده درباره

 است یافته کاربرد زیاد روش این، دارد وجود استادان از

 و عالی آموزش سطوح در مدرس ارزشیابی برای و

 قرار استفاده مورد یآموزش مؤسسات از بسیاری

 ۶۷امینی و همکاران بر اساس نتایج مطالعه . (۱۱گیرد)می

اغراض شخصی را  هاشیابیزصد دانشجویان در اررد

به این موضوع  آنهادرصد اساتید  ۲۸ا تنها ، دهندتأثیر نمی

 در مطالعه حسینی و همکاران در. (۱۲اند)باور داشته

، ی ارزیابی تدریس نظریهاخصوص مناسب بودن فرم

مدرسان ظر نها از سؤالبودن میانگین امتیاز مناسب

 ۷/۶۱±9/۲۶نظر دانشجویان  از و (۵۰-۱۰۰) ۱/۸±۰/۷۳

طرحانی و همکاران  مطالعه نتایج. (۱۳)(>۰۰۱/۰P) بود

درصد دانشجویان پزشکی ارزشیابی  ۵/۳۵ نشان داد

ی خود غیر آموزشتوسط دانشجو را در بهبود وضعیت 

کریمی و همکاران نشان داد های یافته. (۱۴دانند)می مؤثر

ی ارزشیابی از هاهرایکی از تنها  اساتید درصد 9۰که 

ی دیگر مانند هاهراولی ، دانستندمیاستاد را دانشجو 

به عنوان را ارزشیابی همکار از همکار ، ارزشیابی از خود

تنها  آنها درصد ۷۲و حدود  ذکر نمودندی تکمیلی هاراه

خصوص تسلط علمی بهی علمی هاویژگیملاک مورد نظر 

درخواست . مهم دانستندرا دانشجو توسط جهت ارزشیابی 

ی ارزشیابی هافرماساتید این بود که ضمن بازبینی 

ی هاملاکی مورد ارزشیابی هاملاکالمقدور حتی، تدریس

مطالعه رئوفی و  در. (۱۵)عینی مورد ارزیابی قرار گیرد

ی مختلف علوم هانفعان از دانشکدههمکاران هم اکثریت ذی

ارزشیابی کیفیت تدریس توسط دانشجویان پزشکی موافق 

ی هااما در عین حال اعتقاد داشتند که برخی از گویه، بودند

فرم فعلی ارزیابی ضعیف هستند و بایستی حذف 

 . (۱۶شوند)

ضرورت ، با توجه به اهمیت و جایگاه ارزشیابی تدریس

کارگیری ابزارهای مناسب در ارزشیابی و نیاز به هب

ارزشیابی بر اساس ماهیت عملکردی  یهافرمبازطراحی 

های علوم پزشکی و از جمله در های مختلف در حوزهگروه

ت که همواره سؤالاعلوم دندانپزشکی با هدف کاهش تعداد 

. شوداحساس می، مورد اعتراض دانشجویان بوده است

ی موجود در حیطه هافرمهدف بازنگری  با این مطالعه

ن برای دانشکده آسازی ارزشیابی اساتید با هدف بومی

 انجام شد. هاآندندانپزشکی و افزایش کاربرد 

 

 هاروش

-۱۳9۸کیفی است که در سال  -مطالعه حاضر از نوع کمی

در این . در دانشکده دندانپزشکی اصفهان انجام شد ۱۳99

 دارای فرایندی پژوهش از روش تکنیک دلفی به عنوان

 راندهای طی در گیریبه تصمیم کمک برای ساختار

 گروهی اجماع، در نهایت و اطلاعاتآوری جمع، پیمایشی

 به پرسشنامه اولین، (۱۷کلاسیک) در دلفی. داستفاده ش
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 نکته. گرددمی ارسال بازپاسخ یا بدون ساختار صورت

 در قوی بازپاسخ روشی سؤالات چند هر که این مهم

 زمینه پایه در اطلاعات اگر اما، هستند اطلاعات آوریجمع

 ساختاری پرسشنامه نیمه از، باشد داشته وجود موضوع

شود می استفاده قبلی مطالعات اساس بر ساختار دارای یا

های که در پژوهش حاضر نیز به دلیل وجود پرسشنامه

عملی  آموزشو ، بالینی آموزش، ارزشیابی تدریس نظری

ها مبنای پژوهش و راند همین پرسشنامه، آنهاو استفاده از 

زمان در این که با توجه به . قرار گرفت )فاز کمی(اول 

ی در دانشکده دندانپزشکی آموزشگروه  ۱۱ مطالعه

از هر گروه متناسب با جمعیت ، بودندمشغول فعالیت 

نفر از اعضای هیات علمی با سابقه  ۶تا  ۳بین علمی هیأت

 (Purposive)مند سال کار به صورت هدف ۵بیش از 

عضو  ۵۵در نهایت . دعوت شدندجهت راندهای دلفی 

با طرح به همکاری حاضر  آناننفر از  ۴۸ ند کهدعوت شد

 آموزش، نظری ی ارزشیابی دروسهافرمسپس . شدند

دانشکده علمی هیأتبین اعضای ، بالینی آموزشعملی و 

از اساتید خواسته شد تا پرسشنامه دروس  .توزیع گردید

ه دروس بالینی پرسشنام، عملی را برای واحدهای فانتوم

برای . را برای واحدهای عملی دربخش در نظر بگیرند

های دروس کارگاهی هم براساس پرسشنامه کلاس

کارگاهی مرکز توسعه و مطالعات پزشکی اصفهان بهره 

توسط واحد مطالعات و توسعه  هااین پرسشنامه. برده شد

پزشکی  آموزشپزشکی وزارت بهداشت درمان و  آموزش

ی پزشکی و پیراپزشکی هاد برای همه رشتهبه صورت واح

و از طریق واحدهای مطالعه و توسعه شده است تهیه 

ی علوم پزشکی در اختیار هاپزشکی دانشگاه آموزش

 ۱۶برای دروس نظری . (۱۸شود)دانشجویان قرار داده می

لحاظ  ارزشیابی سؤال ۴درس و ارائه خصوص  گزاره در

تایی از ۵لیکرت دهی براساس شاخص پاسخ. شده است

در پایان . گیردبسیار موافقم تا بسیار مخالفم صورت می

شده در طول ارائه میزان رضایت کلی دانشجویان از درس 

. شودپرسیده می ۱۰تا  ۱از  VASترم بر اساس شاخص 

و  ۱۲دروس بالینی ، گزاره ۲۱عملی نیز دارای  آموزش

ص که همگی براساس همان شاخ است گزاره ۱۷کارگاهی 

 . شونددهی مینمره، تایی ذکر شده ۵لیکرت 

ی موجود در هااز شرکت کنندگان خواسته شد ارتباط ایتم

را بر اساس  و اهداف ارزیابی دروس فعلی یهاپرسشنامه

به کار  Waltz and Bausell)) لباس و شاخص والتس

به صورت کاملا  (۱9)در طرح محمدی و همکارانرفته 

 کاملاً (۳نسبتا مرتبط )( ۲نامرتبط ) نسبتاً (۱نامرتبط )

همچنین از اساتید خواسته شد . دهی کنند( نمره۴مرتبط )

نیاز به تغییر ساختاری دارد  هاآنای از دید چنانچه گزاره

با استفاده . های باید اضافه شود مرقوم کنندیا گزاره

علمی هیأتاعضای  توسط دهی شدههای نمرهازپرسشنامه

CVI :هر گزاره با استفاده از فرمول 

 

 
 

 . محاسبه گردید

باتوجه به عدم امکان ، جهت بحث گروهی، در راند دوم

، علت شیوع ویروس کروناحضوری به ی برگزاری جلسه

پ تشکیل گردید و پس از اخذ اای مجازی در واتسجلسه

در این . اجازه از اعضای پانل به گروه مجازی اضافه شدند

( ۶/۰از  ترکماعتبار پایین )ی ت دارای نمرهسؤالاجلسه 

ی همچنین با مشاوره. مورد بحث و ارزیابی قرار گرفت

، پزشکی آموزشسعه دریافت شده از مرکز مطالعات و تو

ی ارزشیابی دروس مشخص هافرمهای مطرح درحیطه

. شدبندی ت حیطهسؤالافکری اعضای پانل گردید و با هم

در جلسه بحث نویسندگان اصلی طرح به عنوان تسهیل 

برای هر گزاره . نمودندمی را رهبری هابحث، کننده

. لحاظ شده بودبندی دقیقه زمان بحث و جمع ۲۰درحدود 

دعوتنامه شرکت در جلسه دو هفته قبل از جلسه ارسال و 

. در طی دو هفته سه پیام یادآوری نیز ارسال گردید

اعضای پنل نظرات خود را در قالب فایل صوتی و یا 
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گزاره بر اساس نظرات . دادندنوشتاری در گروه قرار می

اساتید اصلاح شده و همان لحظه برای بازبینی در گروه 

ها از در راند سوم مجدداً پرسشنامه. شدقرار داده می

طریق ایمیل در اختیار اساتید قرار داده شد و نظرات نهایی 

. ها اخذ گردیدمبتنی بر تائید ویا نیاز به اصلاح پرسشنامه

، وجود این با، نیست آسان دلفی پایایی و روایی کنترل

 یا گروه نماینده، کننده در مطالعهشرکت اعضای اگر

 تضمین اعتبار محتوی، باشند نظر مورد دانش حوزه

 . (۱۸)شودمی

این پژوهش مورد تصویب معاونت پژوهشی دانشگاه علوم 

 .IR. MUI و کد اخلاق ۳9۸۸۸9با کد پزشکی اصفهان 

RESEARCH. REC. 1398. 759 قرار گرفته است .

اطلاعاتی ، همچنین جهت رعایت اصول اخلاق در پژوهش

روش اجرای آن و نحوه و  ،در خصوص اهداف مطالعه

و پیش از  به شرکت کنندگان ارائه شد ملاک انتخاب افراد

. اجازه گرفته شد آنهاورود شرکت کنندگان به مطالعه از 

به شرکت کنندگان اطمینان داده شد که شرکت در مطالعه 

دارند داوطلبانه بوده و نمراتی که در نظرسنجی اعلام می

. آزادانه بوده و نزد محقق محرمانه باقی خواهد ماند کاملاً

افزار وارد نرمآوری جمعی فاز اول مطالعه پس از هاداده
SPSS-22 (IBM SPSS Statistics for Windows, 

Version 22.0.; IBM Corp) با استفاده از آمار . گردید

 . مشخص شد CVIنما و ، میانگین، توصیفی برای هر گزاره

 

 نتايج

فرم ارزشیابی تدریس نظری  ازبینی فرم تدریس نظری:ب

 در. به صورت کمی بررسی شد بودگزاره  ۲۰که شامل 

ها گزاره. نمایش داده شده است CVIنما و، میانه ۱جدول

 ۳از  ترکم( و میانه و نمای ۶/۰از  ترکمپایین ) CVIبا 

در راند دوم با تشکیل گروه در فضای . مشخص شدند

مجازی با عضویت معاون مرکز مطالعات و توسعه 

و مجریان علمی هیأتاعضای ، پزشکی دانشگاه آموزش

ها جداگانه مورد بحث وبررسی قرار تک گزارهتک، طرح

 . گرفتند

های گزاره، و ارزیابی کمی آنالیزبا توجه به 

ایراد داشتند علمی هیأتاز دید گاه اعضای  ۱۶و۱۰و9و۸و۲

در مرحله . (۱و مورد بازبینی و بحث قرار گرفتند)جدول 

، ریزیبرنامهحیطه  ۴ها به گزاره، بندیبعد جهت حیطه

ارائه درس و ارزشیابی تقسیم شدند و ، محتوا و منابع

کامل پوشش نشده بودند ، ت موجودسؤالاهایی که با حیطه

 سؤال، ریزیبرنامهدر حیطه . مثلاً داده شد سؤالپیشنهاد 

یا در حیطه  و"ها به خوبی مشخص شده بودپیش نیاز"

در جلسه اول تدریس اهداف کلی " سؤال، محتوا و منابع

 "شد دوره و ارتباط با سایر دروس دندانپزشکی تبیین

در بعضی از  أکیدت جهت افزایش اهمیت و. اضافه گردید

در . مثلاً نجام شدها تبدیل یک گزاره به دو گزاره اگزاره

منابع اطلاعاتی معرفی شده مفید نبودند و به "۱۴گزاره 

منابع مطالعاتی "ی گزاره ۲به  "یادگیری من کمک نکرد

منابع مطالعاتی معرفی شده " و "معرفی شده به روز بود

همچنین در . تبدیل شد "برای امتحانات مناسب و کافی بود

ارزشیابی  گروه مجازی فرم ارزشیابی دروس با فرم

های یکسان اساتید مورد مقایسه قرار گرفت و گزاره آنلاین

 یا ازفرم ارزشیابی دروس تعدیل و، از نظر نگارش و محتوا

ها برای رفع ابهام و نامفهوم بودن گزاره. حذف گردید

ها و اصلاح مفهوم اعضای گروه به تغییر برخی واژه

. اعمال گردیدت سؤالاها پرداختند و تغییراتی را در گزاره

اساتید از زمان کلاس درس به بهترین نحو " ۱۵گزاره مثلاً 

محتوای درس در هر جلسه با زمان "به  "کردنداستفاده می

 ۲گزاره همچنین تغییر تغییر کرد و "کلاس متناسب بود

اطلاعات موجود در شناسنامه درس برای گذراندن "از

به خوبی ها فصلبه اهداف دوره و سر "درس روشن بود

این " ۵و گزاره  "در شناسنامه درس مشخص شده بود

اصلاح  "درس به همه اهداف یادگیری خود دست یافت

برای . همه اهداف به اکثر اهداف صورت گرفتی واژه

ها جلوگیری از مختصرشدن فرم به ادغام برخی گزاره

این درس  " سؤال ۱۶و9با ادغام گزاره . مثلاً پرداخته شد
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نکرد و قدرت تحلیل و جستجوگری را  أکیدت فقط بر دانش

 ۶و ۱۴ همچنین ادغام گزاره. طراحی شد "نیز تقویت کرد

منابع درس به روز و متناسب با محتوای درس و  " سؤال

نهایت بعد از تغییرات اعمال شده  در. تدوین شد"مفید بود

گذاری در زمینه کاهش تعداد در پرسشنامه و وصول هدف

مورد اعتراض دانشجویان بوده است  ت که هموارهسؤالا

 فرم نهایی ارزشیابی دروس، همه اعضای پنل تأییدبا  و

 . (۲سؤال بازطراحی و تدوین شد)جدول ۱۸نظری با تعداد 
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 میانه و نمره اعتبار سنجی مرتبط با فرم ارزشیابی دروس نظری و عملی، نما :۱جدول 

 CVI نما میانه دروس نظری های آیتم ردیف

 ۸/۰ ۳ ۴ کتبی( قرار گرفت .، شناسنامه درس در ابتدای ترم در دسترس من )سایت ۱

 ۵۶/۰ ۳ ۳ اطلاعات موجود در شناسنامه درس برای گذراندن درس روشن و کافی بود  ۲

 ۷۱/۰ ۴ ۳ ارائه درس طبق شناسنامه پیش رفت . ۳

 ۶۴/۰ ۴ ۳ روشن بوداهداف دوره برای من رسا و  ۴

 ۷۱/۰ ۳ ۳ این درس به همه اهداف یادگیری خود دست یافت . ۵

 ۶۸/۰ ۴ ۳ محتوای درس با اهداف آن متناسب و سازگار بود . ۶

 ۶۰/۰ ۳ ۳ در تنظیم محتوای درس به ارتباط آن با حرفه آینده من توجه شده بود . ۷

 ۵۲/۰ ۲ ۲ محتوای ارائه شده درس پیوستگی کافی نداشت . ۸

 ۳۸/۰ ۲ ۲ این درس روحیه جستجو گری را در من بوجود اورد . 9

 ۵۵/۰ ۲ ۳ برخی از موضوعات ضروری این درس تدریس نشد . ۱۰

 ۷9/۰ ۴ ۴  بود (کتابفروشی و، کتابخانه، منابع اصلی معرفی شده قابل دسترس )الکترونیک ۱۱

 ۷9/۰ ۴ ۳ شد .دانشجویان داده میدر طول دوره از طرف استاد بازخوردهای مناسبی به  ۱۲

 ۸۷/۰ ۳ ۳ ساخت .ای بود که امکان مشارکت دانشجویان را فراهم میجو کلاس به گونه ۱۳

 ۳۶/۰ ۱ ۲ منابع اطلاعاتی معرفی شده مفید نبود و به یادگیری من کمک نکرد . ۱۴

 ۸۱/۰ ۴ ۳ کردند.اساتید از زمان کلاس درس به بهترین نحو استفاده می ۱۵

 ۵۵/۰ ۳ ۳ یادگیری در این درس با تفکر و تحلیل همراه بود . ۱۶

 ۷۶/۰ ۳ ۳ سنجید .ارزشیابی و امتحانات میزان یادگیری من را می ۱۷

 ۶۸/۰ ۴ ۳ ها طبق شناسنامه درس انجام شد .ارزشیابی ۱۸

 ۷۶/۰ ۴ ۳ مشخص بود  (حضور و غیاب، امتحانات)های مختلف معیارهای ارزشیابی قسمت ۱9

 ۶۲/۰ ۴ ۳ ت با حجم هر قسمت از درس متناسب بود .سؤالاتعداد  ۲۰

 CVI نما میانه عملیدروس  آیتم های ردیف
 ۶/۰ ۳ ۳ کتبی( قرار گرفت.، شناسنامه درس در ابتدای ترم در دسترس من )سایت ۱

 ۶/۰ ۳ ۳ اطلاعات موجود در شناسنامه درس برای گذراندن درس روشن و کافی بود. ۲

 ۶/۰ ۳ ۳ ارائه درس طبق شناسنامه پیش رفت. ۳

 ۶۷/۰ ۳ ۳ اهداف درس رسا و روشن بود. ۴

 ۵۳/۰ ۳ ۳ این درس به تعداد معدودی از اهداف خود دست یافت. ۵

 ۷۳/۰ ۴ ۴ ی انجام آزمایشات و یا کارهای عملی در سطح مطلوبی تشریح شد.هاروشاصول و  ۶

 ۷۳/۰ ۴ ۴ انتظار من در این درس کاملاً مشخص بود.اصول کار عملی و وظایف مورد  ۷

 ۷۳/۰ ۴ ۴ شد.روش کار با تجهیزات و وسایل به صورت عملی به من نشان داده می ۸

 ۶۷/۰ ۴ ۴ ی و نظم مناسبی برخوردار بود.دهسازمانجلسه کار عملی غالباً از  9

 ۶۷/۰ ۳ ۳ شد.میی درس از طریق انجام پروسیجرها به خوبی تفهیم هاتئوری ۱۰

 ۶۷/۰ ۴ ۴ شد.ای به من ارائه میعملکرد فردی من تحت نظارت قرار داشت و بازخورد سازنده ۱۱

 ۶۷/۰ ۳ ۳ زمان اختصاص یافته برای اجرای آزمایش کافی بود. ۱۲

 ۶۷/۰ ۳ ۳ نمودم.جهت انجام کارهای عملی کمک و حمایت کافی دریافت می ۱۳

 ۷۳/۰ ۴ ۳ شد.رعایت میاصول ایمنی بیان و  ۱۴

 ۶/۰ ۳ ۳ شد.ای امتیاز دهی نمیگزارش کار من به صورت منصفانه ۱۵

 ۶/۰ ۴ ۳ امکانات و تجهیزات لازم برای کار عملی مهیا بود. ۱۶

 ۶۷/۰ ۳ ۳ فضای فیزیکی در نظر گرفته شده برای کار عملی مهیل و کافی بود. ۱۷

 ۵۳/۰ ۲ ۳ ی کسب شده خود را نشان دهم .هامهارتشد تا ی مناسبی فراهم میهافرصتبرای من  ۱۸

 ۶۷/۰ ۴ ۴ بود. مؤثرای من های حرفهی کسب شده در این درس در افزایش توانائیهامهارت ۱9
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 ۵۳/۰ ۳ ۳ ی انجام کار گروهی در من تقویت شد.هامهارتبا گذراندن این درس  ۲۰

۲۱ 
ی مورد هامهارتهای کسب شده در این درس برای انجام آزمایشات و توانایی

 انتظار به طور مستقل رضایت بخش بود.
۳ ۳ ۶/۰ 

 علمی پنلتأفرم ارزشیابی دروس نظری بازطراحی شده بر اساس نظرات اعضا هی: ۲جدول 

 آیتم ردیف حیطه ها

ی
برنامه ریز

 قرار گرفت . (کتبی، سایت)شناسنامه درس در ابتدای ترم در دسترس من  ۱ 

 به خوبی در شناسنامه درس مشخص شده بود.ها فصلاهداف دوره و سر ۲

 اهداف دوره متناسب با سطح دانشجویان تنظیم شده بود. ۳

 پیش نیازهای درس به خوبی مشخص شده بود. ۴

محتوا و منابع
 تدریس اهداف کلی دوره و ارتباط ان با سایر دروس دندانپزشکی تبیین شد.در جلسه اول  ۵ 

 محتوای درس با اهداف آن متناسب و سازگار بود . ۶

 . بود (کتابفروشی و ...، کتابخانه، الکترونیک)منابع اصلی معرفی شده قابل دسترس  ۷

 به روز بود. معرفی شده مطالعاتی منابع ۸

 متناسب با محتوای درس بود و به یادگیری من کمک کرد. معرفی شده منابع مطالعاتی 9

ارائه 
س

در
 

 ارائه درس طبق شناسنامه پیش رفت ۱۰

 کرد. تیتقو زیرا ن یو جستجوگر لیو قدرت تحل نکرد دیدرس فقط بر دانش تاک نیا ۱۱

 محتوای درس در هر جلسه با زمان کلاس متناسب بود. ۱۲

 شد .طرف استاد بازخوردهای مناسبی به دانشجویان داده میدر طول دوره از  ۱۳

 این درس به اکثر اهداف یادگیری خود دست یافت . ۱۴

شیابی
ارز

 ارزشیابی و امتحانات میزان یادگیری من را به درستی سنجید . ۱۵ 

 ها طبق شناسنامه درس انجام شد .ارزشیابی ۱۶

 مشخص بود . حضور و غیاب(، امتحانات)معیارهای ارزشیابی و سهم هر معیار از قبل  ۱۷

 ت با حجم هر قسمت از درس متناسب بود .سؤالاتعداد  ۱۸

 

 ارزشیابی دروس عملی  بازبینی فرم

پایین بود  ۲۰و۱۸و۵و۴های گزاره نمره اعتبار سنجی

( که با توجه به صلاح دید اساتید پنل ملزم به ۱)جدول 

با . شدیم ۵و تغییر گزاره  ۲۰و۱۸و۴های گزارهحذف 

ها مجدداً تصمیم به حذف بررسی سایر گزاره واکاوی و

ی ترکمها که از نظر اساتید از اهمیت تعدادی از گزاره

اصول کار عملی " ۷گزاره. مثلاً گرفته شد، برخوردار بودند

و وظایف مورد انتظار من در این درس کاملاً مشخص 

های درس مرتبط با کار عملی تئوری" ۱۰یا گزاره  و"بود

و  "شدها به خوبی تفهیم میاز طریق انجام پروسیجر

از  "ارائه درس طبق شناسنامه پیش رفت" ۳همچنین گزاره

 . فرم ارزشیابی تدریس عملی حذف گردید

های رشته دندانپزشکی با توجه به عملی بودن کار در واحد

عدم کار در آزمایشگاه واژه  و کار روی مدل و فانتوم و

در فرم ارزشیابی . حذف گردید ۲۱و۶آزمایشگاه از گزاره 

ها دروس عملی به دلیل ابهام وگنگ بودن بعضی از گزاره

گزارش کار "۱۵در گزاره . مثلاً داده شد آنهاتغییراتی در 

در این گزاره . شدمن به صورت منصفانه امتیازدهی نمی

عریف صحیحی از واژه منصفانه به این دلیل که دانشجو ت

های گزارش کار من مطابق به معیار "این گزاره به، ندارد

دهی ی امتیازآموزشاز پیش تعیین شده توسط گروه 

مهارت کسب شده " ۱9اصلاح شد و یا در گزاره  "شدنمی

 "بود مؤثرای من های حرفهدر این درس در افزایش توانایی

ای برای دانشجو های حرفهدر این گزاره نیز واژه توانایی

مهارت کسب شده در  "ناملموس بوده و تغییر این گزاره به
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در . "ماده تر کرده استآاین درس برای انجام کار بالینی 

زمان اختصاص یافته برای اجرای " تغییر۱۲گزاره 

ن آمدت زمان هر جلسه با تمرین "به  "آزمایش کافی بود

اصول ایمنی "تغییر ۱۴یا در گزاره  و "جلسه متناسب بود

اصول ایمنی کار با وسایل و " به "شدبیان و رعایت می

 امکانان و"تغییر  ۱۶درگزاره . "داده شد آموزشتجهیزات 

تجهیزات لازم "به  "تجهیزات لازم جهت کار عملی مهیا بود

در نهایت با . تغییر یافت "جهت ایمنی کار مهیا بود

چهار طبقه  به ت فرم ارزشیابی عملیسؤالابندی حیطه

، امکانات و فضا، یادگیری روش یاددهی و، ریزیبرنامه

های فرم سؤالهمچنین تعدیل  ا ومدهاارزشیابی و پی

 تأییدمورد  سؤال ۱۶به تعداد  سؤال ۲۱ارزشیابی عملی از 

فرم ارزشیابی  ۳جدول . و تصویب اساتید قرار گرفت

  .است دروس عملی باز بینی شده

 

 بالینی آموزشبازبینی فرم ارزشیابی 

ها به جای در فرم ارزشیابی بالینی در بعضی از گزاره

موزی استفاده شده بود که بر آبخش بالینی از واژه کار

به این ، های بالینی رشته دندانپزشکی تطابق نداشتندواحد

های ی تنها شامل چهار واحد از کل واحدکارآموزدلیل که 

در نتیجه مورد بازبینی ، است نپزشکیبالینی رشته دندا

ای اختصاص به در فرم بالینی هیچ گزاره. قرار گرفت

که با توجه به نظر و  ها داده نشده بودبخشبندی زمان

مدت زمان حضور " گزارهعلمی هیأتصلاح دید اعضای 

 ۷همچنین گزاره . افزوده شده است "در بخش کافی بود

درس به اهداف یادگیری خود این  "از ۴گزاره . حذف گردید

ی بالینی لازم را یاد هامهارتدر این دوره "به  "دست یافت

بالینی  آموزشی ارزشیابی هافرم. بازنگری گردید "گرفتم

دانشکده علمی هیأتو تصویب اعضای  تأییدنیز مورد 

فرم باز نگری  ۳جدول . علوم پزشکی اصفهان قرار گرفت

 . است بالینی آموزششده 

 

 فرم ارزشیابی دروس عملی بازبینی شده بر اساس نظرات و نمرات اعضای پنل: ۳جدول 

 آیتم های دروس عملی بازبینی شده ردیف حیطه ها
 شناسنامه درس در ابتدای ترم در دسترس من )سایت، کتبی( قرار گرفت. ۱ برنامه ریزی

 شناسنامه درس برای گذراندن درس روشن و کافی بود.اطلاعات موجود در  ۲
 های انجام کارهای عملی در سطح مطلوبی )پیش یا حین کار( تشریح شد.اصول و روش ۳ یریادگیو  یاددهیروش 

 شد.روش کار با تجهیزات و وسایل به صورت عملی به من نشان داده می ۴
 مناسبی برخوردار بود. دهی و نظمجلسه کار عملی غالباً از سازمان ۵
 شد.ای به من ارائه میضمن نظارت عملکرد فردی، بازخورد سازنده ۶
 مدت زمان هر جلسه با تمرین آن جلسه متناسب بود.  ۷
 نمودم.جهت انجام کارهای عملی کمک و حمایت کافی دریافت می ۸
 اصول ایمنی کار با وسایل و تجهیزات آموزش داده شد. 9

 فضای فیزیکی در نظر گرفته شده برای کار عملی مهیا و کافی بود. ۱۰ امکانات و فضا
 امکانات و تجهیزات لازم برای کار عملی مهیا بود. ۱۱
 تجهیزات لازم جهت ایمنی کار مهیا بود. ۱۲

 این درس به اهداف یادگیری خود دست یافت. ۱۳ ارزشیابی و پیامدها
 ی مورد انتظار به طور مستقل رضایت بخش بود.هامهارتهای کسب شده در این درس برای انجام توانایی ۱۴
 ی کسب شده در این درس من را درانجام کار بالینی آماده تر کرده است.هامهارت ۱۵
 شدنمیگزارش کار من به مطابق با معیارهای از پیش مشخص شده توسط گروه اموزشی امتیازدهی  ۱۶

 آیتم های دروس بالینی بازبینی شده ردیف حیطه ها
 شناسنامه درس در ابتدای دوره در دسترس من )سایت، کتبی( قرار گرفت. ۱ برنامه ریزی

 اطلاعات موجود در شناسنامه درس برای گذراندن درس روشن و کافی بود. ۲
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 روشن بود.های مورد انتظار برای من رسا و اهداف درس و توانمندی ۳
 ه خدمت را فراهم نمود.های تئوری مرتبط با ارائی آموختهبخش بالینی امکان به کارگیر این ۴ یریادگیو  یاددهیروش 

 های یادگیری )تنوع و تعداد( کافی برای من فراهم شد.فرصت بخش بالینی در این ۵
 روشهای آموزش بالینی مناسب استفاده شد. در این بخش بالینی ۶

 فراهم شده بود. برای دستیابی به اهداف این درس امکانات و تجهیزات لازم ۷ امکانات و فضا
 مدت زمان حضور در بخش برای دست یابی به اهداف یادگیری کافی بود ۸

 اعلام شده توسط گروه انجام گرفت. این بخش طبق برنامه 9 ارزشیابی و پیامدها
 این درس مناسب بود. دهینمرهنحوه ارزشیابی و  ۱۰
 ی بالینی لازم را یادگرفته امهامهارتدر این دوره  ۱۱
 در آموزش بالینی بازخوردهای مناسب و به موقع به من داده شد ۱۲

 

 كارگاهی آموزشبازبینی فرم ارزشیابی 

 برای دروس کارگاهی در حالاین که در نهایت باتوجه به 

بر اساس  حاضر پرسشنامه مشخص وجود نداشت و

ها به کوریکولوم جاری دندانپزشکی تعداد زیادی از واحد

لزوم طراحی ، گردندصورت کارگاهی برگزار می

ها ضروری بود که با نظر پرسشنامه خاص برای این درس

با استفاده از فرم علمی هیأتو صلاح دید اعضای 

، پزشکی آموزشتوسعه  کارگاهی مرکز آموزشارزشیابی 

فرمی تحت عنوان فرم ، آمده به دستوارزیابی نمرات 

و با  ال(ؤس ۱۷)ارزشیابی دروس کارگاهی طراحی گردید

دانشکده دندانپزشکی پیشنهاد شد علمی هیأتاعضای  تأیید

 . ی ارزشیابی دروس اضافه گرددهافرمبه 

 

 بحث

 نفر از اعضای ۴۸کیفی و با مشارکت -این مطالعه کمی

دانشگاه علوم پزشکی ، دانشکده دندانپزشکیعلمی هیأت

، ی ارزشیابی دروس نظریهافرماصفهان جهت بازبینی 

با هدف کارگاهی  عملی و آموزش، بالینی آموزش

آن برای دانشکده دندانپزشکی و افزایش سازی بومی

 . کاربرد آن انجام گردید

کافی برخی محققین معتقدند که دانشجویان تجربه و دانش 

( ۲۳تا۲۰برای قضاوت و ارزیابی کارایی تدریس را ندارند)

نظر دانشجویان ز اساتید بر این باورند که اظهارو برخی ا

های شخصیتی عواملی از قبیل ویژگی تأثیرتواند تحت می

، نمره کسب شده، دشواری و سادگی درس، دانشجو

برخورد اساتید ی میزان سخت گیری و نحوه، شهرت استاد

در طرح جمشیدی و همکاران اعضای . (۲۴)ر بگیردقرا

مراحل  کلاً با، دانشگاه علوم پزشکی همدانعلمی هیأت

نبودند و نسبت به این امر اجرای فرایند ارزشیابی راضی 

های انجام پژوهش، از سویی دیگر .(۲۵)نظر منفی داشتند

ارزشیابی توسط دانشجویان ، هاشده در برخی از دانشگاه

چرا که ، دانندی ارزشیابی میهاروشرا یکی از بهترین 

معتقدند این روش از روایی و پایایی مناسبی برخوردار 

در مطالعه انجام شده در دانشگاه علوم . (۲۴و۲۳و۲۱)است

درصد اساتید در این مورد نظر موافق  ۶۰، پزشکی جهرم

در مطالعه انجام شده در دانشگاه علوم . (۲۶)داشتند

 تأثیرعلمی هیأتدرصد اعضای  ۴۵پزشکی بیرجند 

زیاد و متوسط اعلام ، ارزشیابی را در روند تدریس

 . (۲۳)کردند

توسعه ارزشیابی )به خصوص از منابعی چندگانه( یکی از 

ی آموزشترین موارد مرتبط با سیاست ترین و رقابتیمبرم

نحوه اجرا و ، به همین سبب لازم است هدف. معاصر است

آگاهی از نظرات . مورد بررسی قرار گیرد روند ارزشیابی

گیرند استادان به عنوان افرادی که مورد ارزشیابی قرار می

چرا اگر اساتید نگرش مثبتی ، است ایدارای اهمیت ویژه

 آنهانتایج مورد پذیرش ، در این خصوص نداشته باشند

قرار نگرفته و در نهایت بازخورد مناسبی نخواهد 

 . (۲۵داشت)

ارزشیابی مطالعات زیادی در داخل و خارج از در حیطه 

در مطالعه توتونچی و همکاران . کشور صورت گرفته است
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در اصفهان بیش از نیمی از اساتید معتقد بودند که محتوای 

و بر روی بعضی از  است ی ارزشیابی نامناسبهافرم

در مطالعه جمشیدی و . (۲۲)موضوعات محدود تکیه دارد

ها همکاران بسیاری از اساتید اعتقاد داشتند ماهیت درس

تدریس اساتید به طور مشابهی ی مشابه نیست ولی نحوه

ر حال حاضر با وجود متفاوت د. (۲۵شود)ارزیابی می

های مختلف در دانشگاه ها در رشتهبودن ماهیت درس

ی یکسان جهت ارزشیابی هافرمعلوم پزشکی اصفهان از 

شد که در طرح های مختلف استفاده میدرس در رشته

فرم ارزشیابی دروس سازی حاضر تلاش شد به بومی

 . برای دانشکده دندانپزشکی پرداخته شود

عه حاضر تلاش بر این بود تا با بهره بردن از روشی در مطال

، موجود یهاعلاوه بر تعیین روایی پرسشنامه، ایدو مرحله

استفاده از . موارد نیازمند تغییر مشخص و اصلاح گردد

های احتمالی ی روایی سنجی برای کاهش تورشهاملاک

 های غیرواقعی لازمناشی از ابزار نامناسب و قضاوت

ی دانشگاه علوم هادانشکدهمشابه در ای مطالعهدر . است

پزشکی همدان به منظور بررسی روایی و پایایی فرم 

ت لاسؤابرخی  مشخص شد، دروس نظریارزشیابی 

محتوی فرم موجود  و نبودند لازمدارای شاخص روایی 

برخی  هاها نبود و فرمارزشیابی مقبول استادان همه گروه

دانشجویان  آموزشمهم استادان را در امر  هایفعالیت

 . (۲۷) پوشش نداده است

و همکارانش در پژوهش خود جهت  (Baldwin)ن بالدوی

دانشکده علمی هیأتی اعضای آموزشارزشیابی عملکرد 

حیطه  ۵پزشکی گزارش کردند که ارزشیابی باید شامل 

ی و آموزشمشاوره رهبری/ مدیریت ، کوریکولوم، تدریس

در ، با توجه به این مطالعه. (۲۸)باشد یادگیرندهارزیابی 

طرح حاضر برای وصول حداکثری کیفیت ارزشیابی 

، ریزیبرنامهحیطه  ۴ی دروس نظری به هافرم، دروس

ی هافرمدر  همچنینارائه درس وارزشیابی ، محتوا و منابع

، ریزیبرنامهحیطه  ۴عملی وبالینی نیز به  آموزش

ارزشیابی ، فضا امکانات و، یادگیریی یاددهی و هاروش

 . گردیدبندی ا تقسیممدهاوپی

ی هاپیشنهاد دادند که دانشکده همکارانجهانگیری و 

 بهره ببرند کهسازی دندانپزشکی باید از یک فرایند سه سو

همتایان و ، های ارزشیابی از دانشجویاندر آن داده

اخذ شد تا به یک ارزشیابی جامع و علمی هیأتاعضای 

در طرح . (۲9مرکب از اثر بخشی تدریس فراهم نمایند)

ی ارزشیابی تحت نظر اعضای هافرمحاضر بررسی 

از دیدگاه  هافرمبررسی  صورت گرفت وعلمی هیأت

 . است های آتی پژوهشدانشجویان نیز جز برنامه

 پزشکی است که آموزشترین بخش بالینی مهم آموزش

سازی فراگیران برای کسب هویت نظیر در آمادهفرصت بی

الینی ب آموزشترین اجزای هماز م. کندای فراهم میحرفه

، توان به مواردی همچون خصوصیات فردی فراگیرمی

ریزی و ارزشیابی اشاره برنامه، آموزشمحیط ، مدرس

پنج حیطه اهداف رضایی و همکاران در مطالعه خود . کرد

، برخورد با دانشجو، عملکرد مربیان، یآموزشبرنامهو 

را به عنوان ی و نظارت و ارزشیابی آموزشمحیط 

بالینی در  آموزشگذار بر کیفیت تأثیری اصلی هاحیطه

در . (۳۰دانشجویان مامایی و پرستاری معرفی کرده بودند)

ی بالینی آموزشمطالعه قرایی و همکاران در مورد مشکلات 

از دیدگاه دانشجویان دانشکده دندانپزشکی مشهد در قالب 

امکانات و تجهیزات ، ای گریحرفه، چهار درون مایه اصلی

بندی ی وارزشیابی دستهآموزشت مدیری، یآموزش

در مطالعه پردنجانی و همکاران از مهم ترین نقاط . (۳۱)شد

برخورد مناسب مربی و دانشجو در ، بالینی آموزشقوت 

حیطه  ۴در طرح حاضر . (۳۲)بخش مطرح شده است

 امکانات و، ی یاددهی و یادگیریهاروش، ریزیبرنامه

دروس بالینی  مؤثرا جهت ارزیابی مدهاارزشیابی وپی، فضا

 مؤثرلحاظ شد که با مطالعات پیشین در خصوص عوامل 

همچنین در مطالعه حاضر به . ی داردخوانهمکیفیت  بر

باز خورد ، ضمن نظارت عملکرد فردی"ی بازطراحی گزاره

پرداختیم تا بدین ترتیب  "شدای به من ارائه میسازنده

. اهمیت بازخورد در کیفیت تدریس بالینی افزایش پیدا کند
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عوامل  آنالیزمرتضوی و همکاران با فاکتور ای در مطالعه

فضا و  یهاعامل الینی پزشکی بهب آموزشبر کیفیت  مؤثر

به کارگیری )ی و مدیریتی آموزشی هاشیوه، امکانات

اساتید با تجربه بالینی و افزایش انگیزه دانشجویان در 

های جدید شیوهیه کارگیری ، وریایجاد خلاقیت و نوآ

داشتن طرح ، های یادگیری مشارکتیی و شیوهآموزش

عامل ارزیابی صحیح اساتید از ( ودرس مشخص

مطالعه حاضر بندی اشاره کردند که با حیطهدانشجویان 

 . (۳۳ی دارد)خوانهم

در زمینه محیط و تجهیزات در رشته دندانپزشکی مطالعه 

درصد از دانشجویان  ۵/۳۳صنعت خانی نشان داد که 

. (۳۴)مناسب دانستندرا غیر هاتجهیزات فیزیکی برخی بخش

امکانات و  نالتحصیلافارغ، در مطالعه آهنگری و همکاران

نتایج . (۳۵وسایل را به حد کفایت و قابل قبول عنوان کردند)

مطالعه شریفی و همکاران نیز حاکی از آن است که محیط 

ی نامطلوب آموزشی به علت کمیت و کیفیت وسایل آموزش

 ۴۵در مطالعه برهان مجابی . (۳۶)ارزیابی شده است

تجهیزات فیزیکی ، درصد دانشجویان دندانپزشکی قزوین

پروتز را کم ذکر  درصد تجهیزات ۶۰بخش پریو و 

در همین راستا در مطالعه حاضر به علت . (۳۷)نمودند

و تجهیزات در رشته  ناپذیر امکاناتیت بالا و نیاز جداییاهم

امکانات و فضا بندی حیطه، دندانپزشکی در چند آیتم مجزا

در فرم ارزشیابی دروس بالینی و عملی مورد بحث و 

 . بازبینی قرار گرفت

بینی در مطالعه شهرآبادی و همکاران با هدف تعیین پیش

تحصیلی در  نتایج یادگیری بر اساس تجربه دوره

دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی رفسنجان نشان داده شد 

کاری ارزیابی مناسب و حجم، اهداف روشن، تدریس خوب

از واریانس متغیر رضایت از دوره را  %۲9توانند می

در طرح حاضر برای بررسی این . (۳۸بینی کنند)پیش

موضوع و جلوگیری از ایجاد مشکل عدم تطابق مدت زمان 

لسه با میزان کار عملی دانشجویان در طول مدت هر ج

مدت "بالینی گزاره  آموزشی ارزشیابی هافرمکلاس در 

زمان حضور در بخش برای دستیابی به اهداف یادگیری 

 . باز طراحی گردید "کافی بود

مطالعه حاضر از معدود مطالعاتی است که در حوزه 

خصوص در به ی ارزشیابی دروس هافرمبازبینی 

اکثر مطالعات موجود به مقوله . است انپزشکیدند

که اند ارزشیابی نحوه و کیفیت تدریس اساتید پرداخته

جدا از مشخصات و عوامل مرتبط با درس و یکی ای مقوله

شده در ارتقا ارائه بر موفقیت درس  مؤثراز عوامل 

با . ی دانشی بینشی و عملکردی دانشجویان استهامهارت

زمان از سیستم )بهره بردن هموجود نقاط قوت طرح 

تر هم گونه که قبلو نظرات کیفی اساتید( همان دهینمره

به نظر گروه  هاهبخش دیگری از روایی گزار، ذکر شد

گردد که در ان مهم یعنی دانشجویان برمینفعذیدیگری از 

ولی مطالعات آتی  ،ن پرداخته نشده استآمطالعه حاضر به 

همچنین در تکمیل این طرح . است ن در دست طراحیآبرای 

تر در سایر شاید لازم باشد در حجم نمونه وسیع

 های مختلف از نظراتی دندانپزشکی از تیپهاهدانشکد

ی پیشنهادی هاهاساتید و دانشجویان در خصوص گزار

 . بهره برد

 

 گيرينتيجه

شدند ی ارزشیابی که قبلا در دانشکده استفاده میهافرم

ت محتوایی و نگارشی بود که با نظر اعضای دارای ایرادا

دانشکده دندانپزشکی دانشگاه علوم پزشکی علمی هیأت

نتایج . اصفهان مورد اصلاح و توافق جمعی قرار گرفت

از اساتید ، ی ارزشیابی دروسهافرمحاصل از بازنگری در 

دانشکده دندانپزشکی دانشگاه علوم پزشکی اصفهان امکان 

علمی هیأتی ارزشیابی با اجماع اعضای هافرمتدوین 

ی مختلف دانشکده دندانپزشکی دانشگاه علوم هاهگرو

پزشکی اصفهان را در راستای بهبود فرایند ارزشیابی و 

در نهایت ارتقاء فرایند یاددهی و یادگیری را میسر 

ی ارزشیابی در پذیرش هاهتوافق اساتید بر سنج، سازدمی

خواهد  مؤثرراستای بهبود بسیار  مل و اقدام درأنتایج و ت

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

m
e.

m
ui

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
16

 ]
 

                            11 / 15

http://ijme.mui.ac.ir/
https://ijme.mui.ac.ir/article-1-5296-en.html


 یدروس دندانپزشک یابیارزش یهافرم ینیبازب بهاره طحانی و همکاران
 

mui.ac.irijme.//: http  437/  (42) 21: 1400مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي / آذر 

 . بود

 

 قدرداني

و کد  ۳9۸۸۸9با کد ای این مقاله حاصل نتایج پایان نامه

 IR. MUI. RESEARCH. REC. 1398. 759 اخلاق

مورد تصویب معاونت پژوهشی دانشگاه علوم  که است

بدین ترتیب مراتب . پزشکی اصفهان قرار گرفته است

قدردانی خود از معاونت پژوهشی و مرکز مطالعات و 

پزشکی دانشگاه و همچنین اساتید محترم  آموزشتوسعه 

 . داریمدانشکده دندانپزشکی را اعلام می
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Revising the theoretical, practical, and workshop evaluation checklists 

of the dental school at Isfahan University of Medical Sciences 
 

Bahareh Tahani1, Athar Omid2, Parisa Malek Mohammadi3, Bita Movahedian4 
 

Abstract 

 
Introduction: Given the importance of evaluation and the need to use the appropriate instrumentation to 

evaluate the educational courses, the aim of this study was to revises the course evaluation forms of dental 

school regarding the nature of this field.  

Methods: This quantitative-qualitative study was conducted in the academic years 2019-2020 in the school of 

dentistry of Isfahan University of Medical Sciences. Four evaluation forms of theoretical, practical, clinical, 

and workshop courses were distributed among the faculty members of the school. After completing by 48 

members of the panel, the collected data were analyzed using mean, mode, and CVI (Content Validity Index) 

calculation. In the second round of Delphi, with the formation of a virtual group and the invitation of the 

faculty members of the panel, the items with lower median and CVI scores were discussed and the proposed 

revisions were undertaken.  

Results: Most changes were made to the practical training forms. The forms of theoretical courses were 

classified in four areas including planning, content and resources, course presentation as well as evaluation 

with 18 items. Clinical and practical forms were categorized into four areas of planning, learning methods, 

facilities and space, evaluation and outcomes. For clinical and practical forms, 16 and 12 questions were 

finally developed. Evaluation forms of workshop courses were developed and approved by panel members 

based on the available workshop forms in the Educational Development Center without any additional 

revision.  

Conclusion: The evaluation forms previously used in the dental school had content and writing problems 

which were revised based on the consensus opinion of faculty members.  
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