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 مقاله پژوهشی 

 

 یابیارزش یهاهویدر مورد ش یبهشت دیشه یدندانپزشک انیدانشجو دگاهید
 ینیدروس بال

 

 *محمد بهناز، ینامدار دیمهش، ییکاظم دالا، یپور رودسر یصادق میمر، یاحمد مهراب میمر

 

 

 چكيده

و  یپزشک گروه علوم ینیمناسب جهت دروس بال یابیانجام ارزش دیتردیشود و بمی محسوب یآموزش یهاهبرنام نفکیجزء لا یابیارزشمقدمه: 

نظر  یمطالعه بررس نیاز ا هدف. شودیآموزش م یفیسطح ک یباعث ارتقا، را دارندای متخصص حرفه یروهاین تیکه رسالت ترب یدندانپزشک
 . انجام گرفت 7931- 7931درسال  یعموم یدندانپزشک ینیدروس بال یابیارزش یهاهویدرباره ش یبهشت دیدانشگاه شه یشکدندانپز انیدانشجو

در سال  یبهشت دیشه ینفر( دانشکده دندانپزشک 01مجموع  )در 77 و 71ترم  انیتمام دانشجو مقطعی -یفیتوص در این مطالعه :هاروش

 .روایی و پایایی مورد استفاده قرار گرفت تأیید بود که پس ازپرسشنامه محقق ساخته ها، هداد یابزار گرد آور. شرکت نمودند 7931-7931
 یگرد آور وهیش .شد تهدر نظر گرف یقو 2تا  4/7متوسط و  4/7تا  1/1، فیضع 1/1تا 1 نیب نیانگیم کرتیای لسه درجه اسیبراساس مق

و آزمون کروسکال  Tukeyو  way Anova One هاهدادها، هپرسشنام یآورجمعبعد از . دیانجام گرد یدانیبه صورت م هاهپرسشنام
 . قرار گرفت لیتحل و هیتجزمورد  سیوال

با  کوارمنتیر یابیروش ارزش، فیمتوسط رو به ضع 44/1اریوانحراف مع13/1 نیانگیبا م یآسک یابیارزش طهیاز منظر گروه هدف حنتايج: 

 .شد یابیخوب ارز92/1اریوانحراف مع 21/7 نیانگیبا م ینیدروس بال یابینحوه ارزش تیفیک طهیمتوسط و ح01/1اریوانحراف مع /33نیانگیم
 یدندانپزشک ینیبال یهامهارت یابیارز یبرا یآسک یابیمناسب بودن روش ارزش، دیاسات یبک دهدیف از جمله مورددر چند  تیعدم رضا یول

 . شد دهید انیاز نظر دانشجو دیتوسط اسات یدهنمره یبرا کسانی یهااریو استفاده از مع

رسد که می ه نظرب، کردند یابیرا درمجموع متوسط ارز ینیدروس بال یابیارزش یهاهویکه ش انیدانشجو یبا توجه به نظر کلگيري: نتيجه

 . دارد یبازنگر و یبه بررس ازین یبهشت دیشه یآنها در دانشکده دندانپزشک یابینحوه ارزش تیفیو ک ینیدروس بال یابیارزش یهاروش

 

 یدندانپزشک یدانشجو، ینبالی دروس ،ارزشیابی بالینی،یابیارزشی کلیدی: هاهواژ
 999تا  929 (:90)02؛ 9911 شهريور علوم پزشكي/آموزش در مجله ايراني 

 
 

 مقدمه

                                                 
 یدانشکده دندانپزشک یبخش ارتودنس، (اریدکتر محمد بهناز )استادنویسنده مسؤول:  *

 Behnaz1357@yahoo.com. رانیا، تهران، یبهشت دیشه یدانشگاه علوم پزشک

و  یآموزش پزشک ،یدانشکده مجاز، یکارشناس ارشد آموزش پزشک، یاحمد مهراب میمر

 .رانیتهران، ا ،یبهشت دیشه یدانشگاه علوم پزشک ت،یریمد

(mmehrabi775@gmail.com؛ دکتر مر)بخش ، (اری)استاد یپور رودسریصادق می

 دیشه یدانشگاه علوم پزشک یدانشکده دندانپزشک یاجتماع یسلامت دهان و دندانپزشک

 لیدوران تحص در دیبا التحصیلفارغپزشکان 

ها، توانمندی نیاز ا یکی. کسب کنند را ییهاتوانمندی

 یی(؛ دکتر کاظم دالاsadeghipour1393@gmail.com. )رانیا، تهران، یبهشت

اه علوم دانشگ یدانشکده دندانپزشک یاجتماع یدندانپزشکبخش سلامت دهان و  ،(اری)استاد

 دیدکتر مهش ؛(kazemdalaie@gmail.com). رانیا، تهران، یبهشت دیشه یپزشک

 دیهش یدانشگاه علوم پزشک یدانشکده دندانپزشک یبخش ارتودنس، (اری)استاد ینامدار

 (؛mah.namdari@gmail.com. )رانیا، تهران، یبهشت

 12/3/88تاریخ پذیرش: ، 8/7/88تاریخ اصلاحیه: ، 72/11/89مقاله:  تاریخ دریافت
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از  یکیاست که  یعمل ای یحرکت یروان یهامهارت

 ابزار کیو با  است یابیاز نظر ارزش هاهطیح نیترمشکل

ی هامهارتارزشـیابی  .(1)دیتوان آن را سنجنمی ساده

زیرا با  اساتید و دانشجویان است ردغدغـه خاط، بـالینی

امتحانات بـالینی را ، بسیاری از متخصصاناین که وجود 

ا اماند، ی دانشجویان مهم دانستههـاتوانمنـدیدر ارزیـابی 

ی ارزشیابی هاشرواقدامات معـدودی بـرای اصـلاح 

 . (2سـنتی صـورت گرفتـه اسـت)

 در اکثر یابیارزش یهاروشنشان دادند که  هاپژوهش

، یعلاوه برعدم تناسب با اهداف آموزش، ینیبال یهاهدور

از ، انیعملکرد دانشجو و ینیبال یهامهارتسنجش  در

آموزش  این که رغمعلیو  نیستند لازم برخوردار ییکارا

اقدامات . (3است) یرکن در علوم پزشک نیتریاساس ینیبال

صورت  یسنت یابیارزش یهاروشاصلاح  یبرا یمعدود

 . (2گرفته است)

OSCE ردن ها اولین بار توسط(Harden)  و همکاران در

پس از آن این شیوه به سرعت . (4معرفی شد) 1791سال 

مورد استقبال قرار گرفت و  هاهتوسط سایر دانشکد

مطالعات گستردهای در طول سه دهه اخیر جهت ارزیابی 

. این شیوه ارزشیابی و ابعاد مختلف آن انجام پذیرفت

ارزشیابی  ازبه عنوان بخش مهمی  OSCEامروزه 

ی تخصصی در کلیه هاهآموزش دوره عمومی و دور

 . (6و1و3)شودمیی علوم پزشکی استفاده هاهرشت

نگرش دانشجویان پزشکی  و همکاران( Pierreپیر )

ساختار و نحوه برگزاری امتحانات ، درمورد محتوای

OSCE امتحان آنها شامل. بخش کودکان را بررسی کردند 

بیمار استاندارد شده  هاهبرخی ایستگا رد .ایستگاه بود 19

(standard patient)  و در برخی عکس یا اسلاید مورد

پس از اتمام امتحان نظر دانشجویان نسبت به . سؤال بود

OSCE ای پرسش شداز ابعاد مختلف به وسیلة پرسشنامه 

شد که استفاده از بازخورد  گیریگونه نتیجه و این

 گیریارتقا کیفیت تدریس اساتید و جهت دانشجویان در

در تحقیقی . (9)گذار استتأثیرطراحی کوریکولوم بسیار 

دانشگاه علوم پزشکی کرمان  در 89-88 که در سال

نیز نظرات دانشجویان دانشکده ، فتصورت گر

ای طی پرسشنامه OSCEدندانپزشکی در مورد امتحان 

و به این نتیجه  ی و مورد ارزیابی قرار گرفتآورجمع

رسیدند که افزایش استرس دانشجویان حین برگزاری این 

 این نوع ارزشیابی امتحان باعث عدم تمایل آنها به

همکاران نیز در مطالعه  و (Noohi) نوحی .(8)شودیم

نفر ازاساتید بالینی دانشگاه علوم  266نظرات  یدیگر

ارزشیابی بالینی با ساختار  پزشکی کرمان را در مورد

و نتیجه  بررسی کردند 84-81( در سال OSCE)عینی 

 بر وگرفتند که هرچند برگزاری این نوع ارزشیابی زمان

در مقابل مزایای آن در ارزشیابی مهارت  دشوار است اما

عملی دانشجویان قابل چشم پوشی بوده و استفاده از این 

. (7)ی آموزشی توصیه کردندهاروش را برای تمام برنامه

ایمانی و همکاران پس ، در مطالعه مشابهی در زاهدان نیز

در مورد دانشجویان سال پنجم OSCEازبرگزاری آزمون 

راجع به محتوی و ساختار این را آنان  راتنظ، پزشکی

اگرچه نتایج نشان داد شیوه ارزشیابی بررسی نمودند 

OSCE  روشی مناسب برای بررسی شایستگی بالینی

، دانشجویان است ولی اجرای آن به نیروی انسانی مجرب

امکانات و ابزار سنجش قابل اعتماد ، دقیق ریزیبرنامه

 . (11نیازدارد)

بخشی از ارزشیابی آزمون بورد به عنوان  OSCE امروزه

 ی پزشکی و دندانپزشکی در ایرانهاهتخصصی کلیه رشت

این شیوه در دوره ، ی اخیرهاسالدر . شودمی برگزار

 ولی شواهد. عمومی نیز مورد توجه قرار گرفته است

 .یا رد ساختار فعلی آن وجود ندارد تأییدمبنی بر  معتبری

ارزشیابی و گسترش  نظر به اهمیت این شیوه، بنابراین

ی مختلف علوم بالینی به هاهکاربرد آن در سطوح و رشت

ضروری است تحقیقات ، ویژه در سطح آموزش تخصصی

، همچنین، ی جهت بررسی ابعاد مختلف آنتربیش

 . (11)استانداردسازی آن صورت گیرد

ی بررسی کفایت آموزش و هاهین حوزترمهماز  یکی
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آن حیطه دانشجویی رتقای اارزشیابی در جهت بهبود و 

ی آموزشی را تشکیل هاهاست که گروه هدف برنام

مدرسین بالینی نیز برای انجام مؤثر نقش . (12)دهندمی

خود در تسهیل ورود دانشجویان به دنیای پیچیده 

مدرس بالینی  یهاویژگیباید ، ی بهداشتیهاسیستم

توصیفی ای لعهدر مطا، دل آرام. (13اثربخش را کسب کنند)

ین نقاط قوت ترمهمبا استفاده از نظرات دانشجویان؛ 

، را برخورد مناسب مربی با دانشجو، آموزش بالینی

رعایت پیش نیازهای لازم و ، حضور به موقع در بخش

حمایت کامل مربی از ، رعایت مراحل آموزش بالینی

 ینترمهمنظارت کافی بر روند آموزش بالینی و  نشجودا

ش بالینی به ترتیب عدم استفاده از نقاط ضعف آموز

عدم وجود امکانات ، وسایل کمک آموزشی در محیط بالینی

عدم ارزشیابی مربی بالینی توسط دانشجو و ، رفاهی

رولند  .(14ناهماهنگی دروس نظری و کارآموزی بیان کرد)

(Rolland) ی کلینیکی هاارزشیابی ررسیبه ب، و همکاران

درصد  17 هاهیافت طبق. پرداختنداز دیدگاه دانشجویان 

. ددادنرا ترجیح می سیستم ارزشیابی تجمعی، دانشجویان

عدم وجود ، ترین مانع برای انجام ارزیابی صلاحیتبزرگ

 . (11بیماران مناسب بود)

 ی بالینی هنگام ایجادهامحیطکسب شده از  تجربیات

ی هاهی آموزش حرفهاهآمادگی و مهارت در برنام

 .باید مورد توجه قرار گیرد، مثل دندانپزشکی، عملکردی

مناسب و مطلوب ، لازمه آموزش و کسب مهارت حرفه ای

زیرا با داشتن ، ی آموزش بالینی استهامحیطبودن 

، ی کاریهاهو عرص بالینیی هامحیطتجربیات مطلوب در 

رد گیدر دانشجویان شکل میای رفته رفته تجربیات حرفه

ی تئوریک هاهکارگیری یاد گرفتو به آنها فرصت به 

دردنیای واقعی کار و هماهنگ سازی تصورات با واقعیات 

از طرفی اکثر محققین شواهد و دلایل زیادی . خواهد داد را

 در مورد اساتید یانمبنی بر صحت و اعتبار نظرات دانشجو

 به همین دلیل. اندو کیفیت عملکرد آموزشی آنان ارائه داده

 در یی آموزشهای مهم کنفرانس پیشرفتهاهیکی از توصی

 یمشارکت دادن در همه سطوح آموزش، نبورگیاد

به  شی، گرایآموزش پزشک نینو یهادرروش. (16است)

شده  تربیشسمت آموزش دانشجو محور روز به روز 

 نیا یریتوسعه به کارگ و تیموفق یلذا بررس، است

 و لازم است شودمی هی، توصیابیارزش یهاروش

اندرکاران آموزش، دست و انیدانشجو یبازخوردها

 .(19شود) یابیارز و یآورجمع

 انیدر دانشجو ینیبال یهامهارتکسب  تیتوجه به اهم با

 یمناسب برا یابیارزش یهاروشواستفاده از یدندانپزشک

پژوهش با  نیا، افراد نیدر ا ینیبال یهامهارت یابیارز

 دیدانشگاه شه یدندانپزشک انینظر دانشجو یهدف بررس

 ینیدروس بال یابیارزش یهاهویدرباره ش یبهشت

 . دیگرد انجام یعموم یدندانپزشک

 

 هاروش

که در دانشکده  است مقطعی – یفیمطالعه از نوع توص نیا

 1376-1379تهران در سال  یبهشت دیشه یدندانپزشک

 11ترم  انیدانشجو یتمام شامل یجامعه آمار. انجام شد

که حداقل دوتا سه ترم  یدندانپزشک یعموم یدکترا 11 و

 یهاروشو با  را داشتند ینیدروس بال یابیتجربه ارزش

 نیا .شد، مینفر( 11)بودند ییآشنا ینیدروس بال یابیارزش

 .به شکل تمام شمار جهت مطالعه انتخاب شدند انیدانشجو

واحد دروس  2ورود به مطالعه گذراندن حداقل  یارهایمع

 یبودند که برا یخروج از مطالعه هم کسان اریومع ینیبال

 . ترم را انتخاب کرده بودند نیا ینیبال دبار واح نیدوم

 یدر طراح. پرسشنامه بودها، هداد یابزارگردآور

از مقالات  نیمحقق یشخص دگاهیعلاوه بر د، پرسشنامه

  و نیتدو یبرا. (18و16و11)استفاده شد مشابه

 سؤال 33با ای ابتدا پرسشنامه، پرسشنامه یاستاندارساز

 روش– یآسک یابیمختلف شامل: روش ارزش طهیدر سه ح

نحوه  تیفکی ،log book ای کوارمنتیر یابارزشی

-اندو-یمیترم-ویشامل )پر ینیدروس بال یابیارزش

 یهابیماریو صتشخی-پروتز– یولوژرادی– یدنسوارت
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 یبرا. دیگرد ی( طراحپاتولوژی– یجراح -اطفال-دهان

 اعضای تن از 11اریت دراخت، سؤالامحتوا ییروا یبررس

EDO با  سؤال 18 تیدر نها. دانشکده قرارگرفت

CVR60% بالا و  بهCVI 70% یبه بالا در پرسشنامه باق 

 یبرا سؤال 18پرسشنامه با ، وپس از اصلاحات لازم ماند

روه گ کیبه ای هفته دردو زمان با فاصله دو ییایپا یبررس

 یبررس یبرا 11و  11ترم  انینفره از دانشجو 21محدود 

 .بازآزمون استفاده شد -پرسشنامه از روش آزمون ییایپا

 یدندانپزشک یدانشجو 21 به مونآز یت براسؤالاابتدا 

ت به سؤالا باز آزمون یو دو هفته بعد برا دیارائه گرد

پس از وارد کردن . دیاول ارائه گرد یدانشجو 21همان

 یتوافق کاپا بیضر، انهیدو آزمون به را هر یهاهادد

توافق  بیمتوسط ضر. ت محاسبه شدسؤالا یکوهن برا

. آمد به دست 61/1 ابرابر ب پرسشنامهسؤال  19یکاپا برا

ت سؤالاداشت از  34/1 یکاپا بیکه ضر سؤال کی

در  سؤال 21با ای پرسشنامهنهایت  در پرسشنامه حذف و

 روش سؤال ای تمیآ 9با  یآسک یابیروش ارزش طهیسه ح

 یابیارزش وهیش تیفیک و تمیآ 4با  کوارمنتیر یابارزشی

ت در سؤالاپاسخ . دیگرد میتنظ تمیآ 7با  ینیدروس بال

سه  اسیبراساس مق ستمیموافقم تا موافق نکاملاً از ای بازه

 نمره، کیهر  یمطرح شد که به تناسب برا کرتیلای درجه

، 1موافقم=، 1=ستمی)موافق ن. داده شد صیتخص 2 تا1

 نیبدون نام ب یهاهپرسشنام، سپس (2موافقم= کاملاً

 دیشه یدانشکده دندانپزشک 11و 11ترم  انیدانشجو

به  هاهپرسشنام عیقبل از توز، دیگرد عیتوز یبهشت

 در رابطه با موضوع پرسشنامه و یحیتوض انیدانشجو

در  رضایت آنان برای شرکتمطالعه داده شد و اهداف

هر  یدرخواست شد که برا انیاز دانشجو مطالعه جلب شد.

، پروتز ،جراحی، اندو ،یمترمی ،ینسودارت یهابخشاز 

 به ویپر اطفال و، صیتشخ دهان و یهابیماری، پاتولوژی

 11به هر دانشجو . ندینما لیتکمجداگانه پرسشنامه را  طور

 . داده شد (پرسشنامه کیهر بخش  یپرسشنامه )برا

اطلاعات به صورت ها، هپرسشنام یآورجمعاز  پس

ط داده شده توس یهااز پاسخ نیانگیو با گرفتن م یفیتوص

مجموع . ارائه شد، در هر بخش سؤالبه هر  انیدانشجو

محاسبه شد و  طهیت هر حسؤالا ینمرات داده شده برا

نمرات آن  نیانگیم طهیت هر حسؤالاسپس بر اساس تعداد 

 نیبه ا. محاسبه شد هاهاز پرسشنام امهر کد یبرا طهیح

 1ه باز نیب یتواند عددمی طهینمرات هر ح نیانگیم بیترت

ت سؤالاپاسخ  یکه برا 2تا1بر اساس دامنه . باشد 2تا 

 4/1تا  9/1، فیضع 9/1تا 1 نیب نیانگیم ،دیگرد نییتع

 سهیمقا یبرا .شد تهدر نظر گرف یقو 2تا  4/1متوسط و 

 ریدرز یمورد بررس طهیدرسه ح انینمرات دانشجو

طرفه  کی انسیوار زیمورد مطالعه از آنال یهاهگرو

ANOVA از آزمون  هابخشدو به دو  سهیمقا یوبرا

Tukey افزار با استفاده از نرمSPSS-21 (IBM, 

Armonk, NY,USA )یخطا بیو با در نظر گرفتن ضر 

 . دیانجام گرد 11/1از  ترکم

 

 نتايج

پرسشنامه  4) دیگرد لیپرسشنامه تکم 476در مجموع 

 عیاز نظر توز. (% 2/77 میزان پاسخ دهی .برگردانده نشد

نفر(  31درصد دختر ) 61و  (نفر 21) درصد پسر 41 یجنس

 41و  1سال  یآنها دانشجو (نفر 31)درصد  61بودند که 

 179. بودند لیمشغول به تحص 6سال  در نفر( 21درصد )

پرسشنامه  277توسط پسرها و  (درصد 91/37)پرسشنامه 

 . دیگرد لیتکم هاتوسط دختر (درصد 27/61)

 انیدانشجو 3و 2 ، 1جدول نتایج ارائه شده دربراساس 

را متوسط  ینیدروس بال یابیارزش یهاهویدرمجموع ش

 نایاز نظر دانشجو یآسک یابیروش ارزش. کردند یابیارز

 دیبرآورد گرد فیضع، ینیدروس بال یابیارزش یبرا

 یابیروش ارزش اندانشجوی. (./67±44/1 نیانگی)م

 ینیدروس بال یابیارزش یبرا را log book ای کوارمنتیر

 گروه نظر از و (77/1±11/1 نیانگیم متوسط دانستند )با

 نیانگیبا م ینیدروس بال یابینحوه ارزش تیفیک طهحی هدف

  .دیگرد یابارزی متوسط 32/1±21/1
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 انیدانشجو دگاهید اریانحراف مع و نیانگیم :1 جدول

ه ب یبه روش آسک ینیبال یابینسبت به ارزش یدندانپزشک

 هابخش کیتفک
 F p میانگین و انحراف معیار بخش

 93/1+41/1 ارتودنسی

27/1 24/1 

 76/0±41/1 پریو

 76/0±41/1 اندودانتیکس

 55/0±36/1 ترمیمی

 00/0±12/1 پاتولوژی

 60/0±37/1 اطفال

 77/0±41/1 جراحی

 67/0±11/1 پروتز

 66/0±42/1 تشخیص

 76/0±97/1 رادیولوژی

   76/0±44/1 کل

 

 انیدانشجو دگاهید اریوانحراف مع نیانگیم :2 جدول

 log bookبه روش  ینیبال یابینسبت به ارزش یدندانپزشک

 هابخش کی( به تفکهاکوارمنتیر ی)بررس
 F p معیارمیانگین و انحراف  بخش

 13/1 17/2 11/1±11/1 ارتودنسی

 74/1±55/0 پریو

 16/1±55/0 اندودانتیکس

 83/1±75/0 ترمیمی

 23/1±76/0 پاتولوژی

 71/1±70/0 اطفال

 76/1±50/0 جراحی

 79/1±77/0 پروتز

 12/1±50/0 تشخیص

 13/1±76/0 رادیولوژی

   77/1±50/0 کل

 انیدانشجو یکل دگاهید اریوانحراف مع نیانگیم :3 جدول

 کیفکبه ت ینیدروس بال یابیارزش ینسبت به نحو یدندانپزشک

 هابخش
 F p میانگین و انحراف معیار بخش

 <111/1 4/02 1/17±0/28 ارتودنسی

 1/15±0/34 پریو

 1/24±0/31 اندودانتیکس

 1/03±0/23 ترمیمی

 1/38±0/34 پاتولوژی

 1/23±0/29 اطفال

 1/16±0/34 جراحی

 1/17±0/32 پروتز

 1/24±0/29 تشخیص

 1/23±0/30 رادیولوژی

   1/20±0/32 کل

 

با  هابخش سهیمقا یآسک یابیروش ارزش طهیدر مورد ح

 نیب یمعنادارنشان داد که اختلاف  طرفهیکآزمون آنوا 

 . (=24/1p) وجود ندارد طهیح نیدر ا نیدر ا هابخشنمره 

 یابیبراساس آزمون آنوا متوسط نمره ارزش اما

 هابخشدر  کوارمنتیر یابیدر شاخص ارزش انیدانشجو

از نظر  هابخشدو به دو  سهیمقا. (=13/1p)نبود  کسانی

نشان داد متوسط نمره بخش  یبا آزمون توک طهیح نیا

 دهبو یمیاز بخش ترم تربیش یمعناداربه طور  یپاتولوژ

 . (=114/1p) است

 ینیدروس بال یابینحوه ارزش تیفیک طهیمورد ح در

نشان داد که  طرفهیکبا آزمون آنوا  هابخش سهیمقا

 طهیح نیدر ا هابخشمتوسط نمره  نیب یمعناداراختلاف 

دو به دو  سهیکه مقا یبه طور. (p<111/1) وجود داشت

نشان داد متوسط  یبا آزمون توک طهیح نیاز نظر ا هابخش

از  تربیش یمعناداربه طور  یلوژنمره بخش پاتو

، (=111/1p) ویپر، (=149/1p) یارتودنس یهابخش

 ( و پروتز=121/1p) یجراح، (=111/1p) یمیترم

(146/1p=بود ) . 

در طول ترم  یهامورد تناسب آموزش در، هاهافتی براساس

( 32/1±12/1) یترم بخش پاتولوژ انیپا یبا امتحان عمل

 نیترکم( 14/1±61/1) یمیبخش ترم و نیانگیم نیتربیش

 . را به خود اختصاص داد نیانگیم

دادن ازنحوه و  یآگاه زانینمرات داده شده به م نیانگیم

بخش  یترم به دانشجو برا یدر ابتدا یابیموارد ارزش

 نیتربیش( 16/1±618/1با ) صیتشخ دهان و یهابیماری

بود )جدول  نیانگیم نیترکم (16/1 ±69/1) یمیو بخش ترم
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2) . 

 دیتدادن اسا دبکیف یرابرا نیانگیم نیتربیش انیدانشجو

به بخش  ینیبال یابیبه دانشجو بعد از ارزش

 یرا به بخش جراح نیترکم و (14/1±98/1)میترم

 . دادند (46/1±22/1)

در  دیاسات ینیومهارت بال کیسواد آکادم تأثیرمورد  در

بخش  انیدانشجو ینیانتقال دانش و بهبود کار بال

 یولوژیو بخش راد نیتربیش( 64/1±91/1) یدنسوارت

 . را نشان داد نیانگیم نیترکم( 67/1±28/1)

از  دیاستفاده کردن اساتی نمره نیانگیم نیتربیش

 ینیدروس بال یابیارزش یبرا کسانی ثابت و یهااریمع

 نیانگیم نیترکم و( 71/1±64/1) یمربوط به بخش پاتولوژ

 آزمون. بود (31/1±46/1) یمیمربوط به بخش ترم

 یولوژیبا راد یمیترم یهابخش نیب سوالی کروسکال

(117/1p=ن )داد را نشان یمعناداراختلاف  زی . 

 یهااریدر مورد مع انیبه دانشجو یرسانمورد اطلاع در

با  یبخش پاتولوژ ینیدروس بال یابیارزش یدهنمره

 (46/1 ±61/1با ) یمیو بخش ترم نیتربیش (66/1±22/1)

 نیب سیآزمون کروسکال وال. را داشت نیانگیم نیترکم

با  اطفال، (=119/1p) یبا پاتولوژ یجراح یهابخش

 زین (=121/1p) یبا پاتولوژ ویپر ( و=116/1p) یپاتولوژ

 . را نشان داد یمعناداراختلاف 

 یابیدر نمره ارزش دیاسات ینظر شخص تأثیرمورد  در

و  نیتربیش( 69/1 1±/18) یمیبخش ترم ینیدروس بال

آزمون . را داشت نیانگیم نیترکم (17/1±91/1اطفال )

 میبا ترم یولوژیراد یهابخش نیب سیکروسکال وال

(22/1p=) نیهم به. را نشان داد یمعناداراختلاف  زین 

 یدر مورد تناسب ساعت آموزش نیانگیم نیتربیش بیترت

 (39/1±63/1با ) یبه بخش پاتولوژ هاکوارمنتیر تعداد با

 شد داده (91/1±97/1به بخش اطفال با ) نیانگیم نیترکم و

اطفال  یهابخش نیب سوالی کروسکال آزمون. (3 جدول)

با  میو ترم (=122/1p) صیدهان و تشخ یهابیماریبا

 . را نشان داد یمعناداراختلاف  زین (=131/1p) یژپاتولو

 یاسترس در روش آسک شیافزا یبرا نیانگیم نیتربیش

با  صیتشخ دهان و یهابیماریمربوط به بخش 

مربوط به بخش اطفال  نیترکم و( 93/1±41/1)

 . بود( 99/1±11/1)

 یآسک یابیدر مورد مناسب بودن روش ارزش تینها در و

بخش  یدر دندانپزشک ینیمهارت بال یابیارز یبرا

با  یمیبخش ترم و نیتربیش( 93/1±94/1با ) یولوژیراد

. را به خود اختصاص داد نیانگیم نیترکم (48/1±34/1)

، روش مناسب نیمعتقد بودند که ا انیمجموع دانشجو در

 . نیست ینیلدروس با یابیارزش یبرا

 

 بحث

 نایمطلب است که دانشجو نیازا یآمده حاک به دست جینتا

نسبت به  یمجموع نگرش متوسط در یدندانپزشک

علل  احتمالاً. داشتند ینیبال دروس یابیارزش یهاهویش

 نینسبت به ا انیکامل دانشجو ییازجمله عدم آشنا یمختلف

 آزمون نیاستاندارد ا و حیصح یطراح عدم اجرا و، روش

عث شده که روش باآزمون  یفضاواسترس حاکم بر 

 یابیارز فیضع ما قیمورد تحق انیاز نظر دانشجو یآسک

 .شود

 یبرا انیاز نظر دانشجو کوارمنتیر یابیارزش روش

 نیا. مناسب براورد شده استنسبتاً  ینیسنجش مهارت بال

 و سیتدر یآموزش برا یزیردهد که برنامهمی نشان جهینت

ساعات  تناسب در داخل بخش و ینیدروس بال یابیارزش

خواسته شده از موارد  یهاکوارمنتیبا تعداد ر یآموزش

 نیالبته ا. بوده است یابینوع ارزش نیا یبرا بمناسنسبتاً 

ه ب دهیبراورد گرد فیضع هابخشاز  یدر بعض یزیربرنامه

بخش  نیدر ا انیکه دانشجو میمثال در بخش ترم طور

 . اندرا نشان داده تیرضا نیترکم

از نظر  ینیدروس بال یابینحوه ارزش تیفیک طهیح

نشان  نیا. برخوردار است یخوب تیاز وضع انیدانشجو

و با  زهیبا انگ دیکه حضور اسات است مطلب نیدهنده ا

را  انیکه دانشجو یو عمل یتئور یمهارت و با دانش کاف
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 یابیو آموزش داده و مورد ارزش ییدر طول ترم راهنما

 یدادن به دانشجو از چگونگ یآگاه نیدهند و همچن یقرارم

 کیاز موارد مهم  عملکرد در طول ترم یابیو ارز یدهمرهن

به دو  یولاست،  یابیو ارزش یآموزش حیبرنامه صح

بعد از هر  دیاسات دادن دبکیف، شامل موضوع مهم

 دیاسات یو عدم اعمال نظر شخص انیدانشجو به یابیارزش

توجه ، یابیارزش در انیبه عملکرد دانشجو یدهنمره یبرا

 یابیوارزش یآموزش از نقاط ضعف برنامهنشده است که 

 . است دانشکده

 ینیبال یابیروش ارزش ینیبال یهاهرشت انیدانشجو اکثر

 ینیبال یهامهارت یابیرا در ارز یآسک ای ینیبا ساختار ع

روش  نیمعتقد بودند که ا دانستند ونمی مؤثر خود

  .نیست آنها ینیبال یهامهارت یابیقادربه ارز یابیارزش

 ییآشنا یدندانپزشک انیدانشجو رسدمی اگرچه به نظر

 هسیمقا در ینیساختار ع نیبا ا یابیبا روش ارزش یترکم

 جینتا با افتهی نیا. (17داشته باشند) یپزشک انیبا دانشجو

شگاه دان یدندانپزشک انیدانشجو دگاهیکه د یابیمطالعه فار

 یخوانهم، است نموده یکرمان را بررس یعلوم پزشک

 یروش نوشتار انیاکثر دانشجو یابیمطالعه فار در. داشت

روش  نیا آنها %8/34تنها  و دادندمی حیترج یرا به آسک

 مطالعه جیکه با نتا یحال در. (8دانستند)می سودمند را

 انیدانشجو یبررو بیکه به ترت (Awaisu) آوسو و ایمانی

 یرو همکاران بر و یآبادنیحس و یداروساز و یپزشک

 مطابقت نداشت، صورت گرفته بود یپرستار انیدانشجو

 یآسک آزمون، مطالعات معتقد بودند نیا در انیدانشجو و

 یهامهارت از اطلاعات و یعیقادر به سنجش سطح وس

 .(21و21و11آنها را دارد) ینیبال

 از خارج از کشور از مطالعات انجام شده در داخل و یاریبس

 راجندرابابو ،همکاران و (Brand) برندجمله 

(Rajendrababu) بودن  زابه استرس و همکاران رانوندیو ب

 یخوانمطالعه ما هم جیکه با نتا انداشاره نموده یآزمون آسک

 .(24تا22دارد)

 یبه روش آسک یابیارزش ایکه آ سؤال نیا خصوص در

 با انیاکثردانشجو، شودمی انیتنش دانشجو شیباعث افزا

 تنش زانیم زیهمکاران ن و برند، موضوع موافق بودند نیا

 کرده سهیمقا یابیارزش یهاروش ریرا با سا یآزمون آسک

 یدندانپزشک انیدانشجو این کهکه با توجه به  ونشان دادند

 یامتحان آسک یبرا یصرف آمادگ را یتربیشزمان 

راه هم یتربیشآنها باتنش  یروش برا نیا احتمالاً، کنندمی

 همکاران در و یلیکه در مطالعه جل یصورت ( در22است)

 اعلام کردند یرشته پزشک انیدانشجو از %2/63، کرمان

نداده  شیاضطراب آنها را افزا یآسک یابیکه روش ارزش

را  یعلل مختلف انیشجودان، درمطالعات مختلف. (21است)

 جمله که از اندذکر کرده یاز آسک یاضطراب ناش یبرا

 نیحضور مراقب، نوع آزمون نیبا ا ییتوان به عدم آشنامی

نامفهوم  استاندارد و ریت غسؤالا امتحان و سر دیاسات و

 یآسک انیاکثر دانشجو این که هتوجه ب اب. (26اشاره کرد)

کاهش  یبرا یروش دیبا، دانندمی اضطراب آور یرا روش

 یباروش آسک ییجلسات آشنا یبرگزار. افتیاضطراب 

 تواندمی وهیش نیبه ا یشیچند آزمون آزما ییزبرپایون

 .(28و29باشد) مؤثردرکاهش اضطراب آنها 

 کوارمنتیر ای log book یابیروش ارزش مورد در

، مدت زمان در نظر گرفته شده توسط آموزش انیدانشجو

با  هاساعت نیتناسب ا و ینیبال یهابخشگذراندن  یبرا

 ،متناسب دانستند هر بخش را یموظف یهاکوارمنتیتعداد ر

زمان از نظر آنان  نیاطفال که ا و یمیبخش ترم به جز در

 دیکه اسات داشتند اعتقاد انیانشجود نیهمچن. کم بود

 آنها نمره یهاکوارمنتیبه ر یمشخص یارهایبراساس مع

 . دهندمی

، نیقزو یدندانپزشک انیدانشجو، یمطالعه برهان مجاب در

 تنها بخش و یرا کاف هابخشاکثر  ینیمدت آموزش بال طول

 یله لزوم بازنگرأمس نیرا کم ذکر نمودند که ا یدنسوارت

رشته را از نظر طول مدت  نیا ینیدر برنامه آموزش بال

 .(12دهد)می نشان یاختصاص داده شده به واحد عمل

ز ا ینیدروس بال یابیارزش یهاهویش تیفیک تینها در و

مطالعه ما خوب متوسط براورد  مورد انینظر دانشجو
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 یابیارزش یهاهویش تیفیدر مورد ک نهیزم نیا در. دیگرد

ارائه شده در طول ترم را با  یهاآموزش انیدانشجو

دانستند اما در می مناسبنسبتاً ترم  انیپا یامتحان عمل

متناسب کاملاً ها را موززشآ، یمیمورد بخش ترم

 یهااریازمع دیکه اسات نیدر مورد ا انیدانشجو. ندانستند

 نیهمچن کنند ومی استقاده یدهنمره یبرا یکسانی ثابت و

 یهااریدر مورد مع انیدانشجو به رسانیاطلاعدر مورد 

 . موافق بودندنسبتاً  در اول ترم یدهنمره

 یمعتقد بودند که نظر شخص انیدانشجو گریطرف د از

 . گذار استتأثیرآنها  ینیدروس بال یدهنمرهدر  دیاسات

 وتعامل ینیمهارت بال مطلب که نیا با انیشجوندا نیهمچن

ار ک تیفیدر انتقال دانش وبهبود ک دیاسات سیوروش تدر

 . موافق بودندکاملاً  زیگذار است ن تأثیردانشجو  یعمل

 انیدانشجو دگاهیآرام در خصوص دمطالعه دل در

شهرکرد در مورد  یعلوم پزشک ییماما و یپرستار

حضور ، نقاط قوت نیترمهم زین، ینیآموزش بال تیوضع

انتظار حضور به موقع دانشجو در محل  و یبه موقع مرب

 یمهارت کاف علاقمند به کار با سابقه و انیمرب، یکارآموز

که  نیا جهینت. (14)دیگرد وردآبر یبرخورد خوب مرب و

ه ک انیدانشجو یتوان ارتباط شیمدرسان دانشگاه در افزا

 ینقش مهم آنان استای حرفه یرشد توانمندساز نهیزم

 و یدهادی وهیانتخاب ش امدیپ ریامر خط نیدارند که ا

 که با مطالعه ما. (27)ها استهمناسب در دانشگا یابیارزش

 ندیمهم در فرا اریاز موارد بس یکی نیهمچن. مطابقت داشت

، رودمی آموزش به شمار نفکیلا که جزء، یریادگی

در مطالعه دل . (16)است یآموزش مشخص نمودن اهداف

 یهاهبرنام اهداف و، ینیاز نقاط قوت آموزش بال یکی، آرام

 انیدانشجو. (14)دیردمشخص گ، ینیمشخص آموزش بال

دادن در مورد اهداف  یآگاه نهیمورد مطالعه حاضر در زم

 تربیشدر  را، دوره یدر ابتدا هابخش یابینحوه ارزش و

که  یمیجز بخش ترمه متوسط دانستند ب هابخش

 فیبخش را ضع نیدر ا یرساناطلاع انیدانشجو

 یرساننظارت، انیدانشجو ثراک نیهمچن دانستند ومی

 نی( را در حیدهدبکیف ایضعف ) نقاط قوت و درمورد

 فیضع هابخش هیدر کل یانجام کار عمل و یابیارزش

 یهاهستگایاب در ایحضور ارز زین گریمطالعات د. ددانستن

 اندداشته انیب و اندنموده یابیارز، مؤثررا  یآزمون آسک

 نقاط نییتع یبرا انیبه دانشجو ابیارز میحضور مستق

در  زین ابیحال به ارز نیدر ع کمک کرده و آنان ضعف

 یتربیشکمک  انیدانشجو یهاییبردن به توانا یجهت پ

 افتندیردر پژوهش خود د زیهمکاران ن وحسن  .(31کند)می

 انیبا روش معمول همه دانشجو یآسک یابیکه در ارزش

د فهمنمی کار خود را صینقا دیبلافاصله در بازخورد اسات

 ترکمرو اضطراب آنها  نیاز ا پردازند ومی به رفع نقص و

 .(31شود)می

است که ممکن است  ییهاتیمحدود یحاضر دارا مطالعه

 که ییآنجااز . قرار دهد تأثیردادن آن را تحت  تیعموم

 یدندانپزشک انیجامعه پژوهش حاضر محدود به دانشجو

 انیدانشجو ریبه سا جینتا میتعم ،بوده است یبهشت دیشه

زار اب نیکه ا نیا لیبه دل نیهمچن. کندمی همراه اطیرا با احت

در دانشگاه  ینیدروس بال یابیارزش یهاروشبازتاب 

 ییایپرسشنامه پا یودر طراح است مورد نظر ما بوده

رد یواقع یهایابیارزش .وجود داشت ینییپانسبتاً 
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 . را ممکن است مورد سنجش قرار ندهد گرید یهاهدانشگا 

 

 گيرينتيجه
دهد که از نظر دانشجویان می نشان ی این تحقیقهایافته

روش ارزشیابی آسکی برای سنجش مهارت بالینی خیلی 

( log bookاما روش ارزشیابی ریکوارمنت ) یست،مناسب ن

کیفیت نحوه ارزشیابی دروس همچنین  است. مناسب ًنسبتا

. با توجه به است خوبی برخوردار بالینی از وضعیت نسبتاً

ی اجرای صحیح آزمون هامحدودیت ها با وجود موانع ویافته

ی آموزشی هاآسکی، اجرای آن در همه دانشجویان گروه

ی اطمینان ارزیاببا  هاحرف پزشکی که باید توانمندی عملی آن

لذا لازم است با برگزاری جلسات  است؛ ضروریشود، 

های این آزمون آشنا و ویژگی آموزشی دانشجویان را با

تا به اهداف واقعی ارزشیابی  کاهش یابدرس دانشجویان تاس

ر ب تربیشنظارت  تر شویم. همچنینبه روش آسکی نزدیک

دهی به موقع فیدبک نحوه کار دانشجو در بالین بیمار و

اساتید، بررسی مجدد کوریکولوم آموزشی جهت ایجاد 

انتخاب اساتید  ها،تغییرات در مدت زمان کار آموزی در بخش

 یمهارت کافی از موارد با اهمیت برای ارتقا با انگیزه و

 شود.می ی بالینی تلقیهاآموزش وارزشیابی مهارت

 

 قدرداني
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Abstract 

 
Introduction: Evaluation is an integral part of educational programs and undoubtedly conducting an 

appropriate evaluation for the clinical courses of the medical and dental students, who have the burden of 

training professional experts, can improve the quality of education. The study endeavors to examine the 

evaluations of clinical general dentistry courses from Shahid Beheshti University students' view in the 

academic years2017-2018.  

Methods: This descriptive-analytic study was carried out on all 10th and 11th semester students (totally 50 

persons) of Shahid Beheshti dental school. The data-gathering tool was a self-made questionnaire and its 

collection method was fieldwork. After designing the three-option Likert questionnaire in three areas, its 

validity and reliability were confirmed and calculated. After collecting the questionnaires analytic tests of one-

way ANOVA, Tukey and Kruskal-Wallis test, was done.  

Results: From the perspective of the target group, the OSCE evaluation method was intermediate to weak (0. 

69 ± 0. 44), the method of evaluating course requirements was intermediate (0. 99 ± 0. 50) and the general 

quality of evaluation methods for clinical courses was moderate (1. 20 ± 0. 32). However, dissatisfaction in 

some cases, such as feedback, the appropriateness of the OSCE evaluation method for assessing clinical 

dentistry skills, and the use of similar benchmarks for scoring by faculty members was seen among the students.  

Conclusion: According to the students' viewpoint, which evaluated the overall evaluations of clinical courses 

as intermediate in general, it can be concluded that the methods for evaluating clinical courses and the quality 

of clinical assessments at Shahid Beheshti dentistry faculty needs to be revised.  
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