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توسط  سیتدر یابیمرتبط با ارزش يرهایمتغ يروابط ساختار لیتحل

  یدر آموزش پزشک انیدانشجو

یمعروف قیشهنام صد ،یگدلیشعله ب ،یعربشاه یافرشته، کامران سلطان یوسفی دیمج
*

  

  

  چکیده

 یآموزش عال يها در نظام زیو البته بحث برانگ يضرور يندهایاز فرا ان،یدانشگاه توسط دانشجو دیاسات سیتدر یابیارزش: مقدمه

 يها ییو توانا ها مهارتو مستقل از اي  نهیاز استاد، احتمال دخالت عوامل زم انیدانشجو یابیارزش رامونیمباحثات پ یهسته اصل. است

  .است انیدانشجو یابیدر ارز گر مداخلهحاضر مطالعه عوامل  وهشپژ یهدف اصل. مدرس است سیتدر

دوره  انیدانشجو یجامعه پژوهش شامل تمام یابی معادلات ساختاري،خاصه مدلیفی همبستگی توص مطالعه نیادر: ها روش

 1392- 93 یلیدوم سال تحص مسالیبود که در ن رانیا یدانشگاه علوم پزشک یراپزشکیدانشکده پ وستهیناپ ای وستهیپ یکارشناس

از پرسشنامه  از ها داده آوري جمعجهت  .انتخاب شدند اي گیري خوشه روش نمونهبه  نفر از آنان 250کهبودند  لیمشغول به تحص

 Paswan and انگیو پاسوان و ) (Marks که با الهام از مارکز یوسفیطباطبایی و  یشده توسط قاض یپرسشنامه طراح

Young)( فیو در ط سؤال 31را با  سیدانشجو به تدر يگذار ارزشپرسشنامه شش عامل مرتبط با  نیا. استفاده شد ،شده بود هیته 

  .استفاده شد يمعادلات ساختار یابی مدل یلیاز روش تحل هاجهت تحلیل داده.نمایدمی گیري و اندازه یبررساي  نقطه 5 کرتیل

استاد و دانشجو، علاقه دانشجو  يفرد نینشان داد ارتباط ب ها یافته .مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتپرسشنامه  219در نهایت : نتایج

و حجم  یافتیاز نمره در تیدرس، عدم رضا یمثبت و سخت یهمبستگ انیدانشجو یابیمدرس با ارزش يریلاش و درگبه درس و ت

  .داشت یمنف یهمبستگ سیاز تدر انیدانشجو یابیبا ارزش یدرس فیتکال

از  انیدانشجو یابیموارد مشتبه کننده ممکن است ارزش یو در برخ گر مداخلهکه عوامل  داد پژوهش نشان نیا جینتا: گیري نتیجه

  .نادرست و ناروا را فراهم کنند يها گیري میتصم ای ها قضاوت نهیقرار دهند و زم ریمدرس را تحت تأث سیتدر

  

  یآموزش پزشک ،ياستاد، مدل معادلات ساختار سیدانشجو، تدر یابیارزش: هاي کلیدي واژه

  404تا  393 ):50(15؛ 1394/ ایرانی آموزش در علوم پزشکیمجله 

  


  

                                                
آموزش  یتخصص يدکتر يدانشجو ،یمعروف قیشهنام صد :نویسنده مسؤول *

دانشکده  یعلم أتیعضو ه ،یدانشکده پزشک ،یگروه آموزش پزشک ،یپزشک

  maroufi.s@iums.as.ir. رانیتهران، ا ران،یاعلوم پزشکی دانشگاه  ،یراپزشکیپ

 ،یدانشکده علوم انسان ،یروانشناس، گروه )اریاستاد(افرشته  یوسفی دیمج دکتر

کامران  دیس دکتر ؛)gmail.com@mjduosefi. (رانیدانشگاه زنجان، زنجان، ا

و گروه ) CERMS( یآموزش پزشک قاتیمرکز تحق ،)استاد(یعربشاه یسلطان

. انریتهران، ا ران،یا علوم پزشکی دانشگاه ،یدانشکده پزشک ،یآموزش پزشک

)solarab@iums.ac.ir(یگدلی؛ دکتر شعله ب )آموزش  قاتیمرکز تحق ،)اریدانش

علوم پزشکی دانشگاه  ،یدانشکده پزشک ،یو گروه آموزش پزشک) CERMS( یپزشک

  ؛)sh-bigdeli@tums.ac.ir. (رانیتهران، ا ران،یا

  25/5/94: ، تاریخ پذیرش31/4/94: ، تاریخ اصلاحیه2/94/ 6:تاریخ دریافت مقاله

  مقدمه

ترین  از مهم یکیهمواره  »تیفیک«ریدر چند دهه اخ

 یآموزش عال يها حول نظام يدیو مباحث کل ها دغدغه

 یآموزش عال یکم يها پس از توسعه). 2و1(بوده است

تقاضا  یکه به دنبال فزون انیثبت نام دانشجو شیو افزا

آن گسترش  جهیکه نت رفتهیدر سطح جامعه صورت پذ

 نیو همچن یآموزش عال اکزو مر ها اهدانشگ گیر چشم

دانش آموختگان است،  میحجم عظ یعنیآن  داد برون

 یدر آموزش عال تیفیاکنون ضرورت پرداختن به ک
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و ترین  است مهم یهیبد). 4و3(رسد می به نظرتر  شفاف

آموزش  يها در نظام تیفیمفهوم مرتبط با کترین  يدیکل

گر یدو رکن دآموزش در کنار ). 5(است» آموزش« یعال

 یپژوهش و خدمات، سه رکن اصل ،یآموزش عال

و  تیسه مأمور نیدر ب. دهند می لیرا تشک یآموزش عال

 نیآموزش نخست تیمأمور ،یآموزش عال يها رکن نظام

آموزش،  یمحور و هسته اصل). 6(آنهاستترین  یهیو بد

منجر به  سیتدر تیفیک ياستاد است و ارتقا سیتدر

 يها نظام تیفیک موعش و در مجآموز تیفیک يارتقا

  ).8و7(شودمی یآموزش عال

کیفیت ارکان مختلف ارتقاي فرایندهایی که به منظور  از

. است "ارزشیابی" ردگی انجام می یآموزش عال

ارزشیابی فرایندي است نظام دار براي جمع آوري، 

چه این که تحلیل و تفسیر اطلاعات به منظور تعیین 

تا بر اند  افتهیر گرفته شده تحقق از اهداف در نظ زانیم

 گیري میتصم تیفیکارتقاي بهبود و  ياساس آن برا

آوري، تحلیل و  جمع یبه معن سیتدر یابیارزش). 9(شود

تفسیر اطلاعات به منظور تعیین آن است که استاد تا چه 

 تیفیشده و انتظارات را بر اساس ک یبین پیشحد اهداف 

 لسونیفته دانبه گ. برآورده کرده است سیتدر

Danielson)()10( کیو کولKulik)()5( يبرا رکرددو کا 

دانشگاه وجود دارد که  نیمدرس سیتدر یابیارزش

در جهت اصلاح و بهبود  نیعبارتند از کمک به مدرس

آموزش  رانیو مد نیمسؤولکمک به  نیو همچن سیتدر

مرتبط با  يها تیو فعال ها استیس يریگیجهت پ یعال

  .یدر آموزش عال سیتدر تیفیک يارتقا

است که منابع و اي  به گونه سیتدر تیآنجا که ماه از

و دقت  تینیاطلاعات درباره آن ع آوري جمع يها روش

 ستند،ین یابیقابل اجرا و ارزش یندارند و به سادگ ییبالا

استاد به اندازه  یآموزش يها تیفعال ینیثبت و ضبط ع

امر باعث  نیا. ستیمدرسان ممکن ن یپژوهش یابیارزش

 تیفینسبت به ک انیدانشجو دگاهید لب،شده است اغ

). 11(ردیو عملکرد استاد مورد استناد قرار گ سیتدر

 وهیشترین  گسترده انیدانشجو یابیامروزه ارزش

 شناخته نیمدرس سیدرباره عملکرد تدر یابیارزش

  ). 12(شود می

از  انیدانشجو یابیاستفاده از ارزش یوجود گستردگ با

و ) 16تا3(موافقان نیمدرس همچنان بحث ب سیتدر

 ن،یبا وجود ا. است یهمچنان باق) 18و17(مخالفان

 و راش) Marsh(؛ مارش )McKeachie)()19 کاچی مک

Roche)()20( و اسپورن )Spooren (و همکاران)در ) 12

 نیانجام شده ا يها از پژوهش ياریبس جینتا بندي جمع

 یمعرف وهیش نیرا به عنوان رواتر یابیارزش وهیش

ان و متخصصان صاحب نظر تر بیشبه نظر . کنند می

 وهیش نیبه عنوان بهتر وهیش نیا ان،یدانشجو یابیارزش

  ). 27تا21(شده است یمعرف نیمدرس یابیارزش

مخاطب آموزش  نیمهمتر انیدانشجواین که توجه به  با

 يریادگی يارتقا یهستند و هدف آموزش عال یعال

و  ياز استاد ضرور انیانشجود یابیآنهاست ارزش

 یابیکه ارزش یدر صورت. است ریناپذ اجتناب

آن  جیرود نتا می باشد انتظار حیو صح قیدق انیدانشجو

 يکردهایبهبود و اصلاح رو يبرا دیدر بازخورد به اسات

به  ازاتیدر ارائه امت نیکمک کند و به مسؤل یآموزش

 انیدانشجو یابیاما اگر ارزش. باشد دیمدرسان مف

حاصل از  جیلازم را نداشته باشد، نتا یو درست یراست

. شود می مدرس سیغلط از تدر يآن منجر به داور

 گر مداخلهاست که عوامل مرتبط و  یاتیح اریبس نیبنابرا

و کنترل شوند تا  ییشناسا انیدانشجو یابیدر ارزش

 کردیو رو زهیبازخورد حاصل از آن به بهبود انگ

  .شودمدرسان منجر  یآموزش

هستند که در  یعوامل مزاحم گر مداخله ایمرتبط  عوامل

کنند  می جادیمزاحمت ا سیاز تدر انیدانشجو یابیارزش

استاد عوامل  یابیدر ارز انیشوند دانشجو می و باعث

به استاد  دهی ازیرا در امت سیتدر تیفیاز ک ریغ يگرید

 يها در پژوهش يادیعوامل مزاحم ز. لحاظ کنند

، )28(مدرس تیکه جنساند  شدهمشخص  مختلف
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حجم  ری، تأث)30(اي لهها  ي، خطا)29و20(يگیر سخت

، )34(ی، تواتر آموزش)33(ییگرا تعمیم، )32و31(کلاس

 اسوانسون .اند جمله نیاز ا) 36و35(سیتجربه تدر

Swanson)()37(  به نقل از کان)Cahn (باره  نیدر ا

 دهی ازیمعتقد است امت يو. دهد می يهشدار جد

 سیتدر یاثربخشآن که از  شیب سیبه تدر انیشجواند

نگرش  ان،یدانشجو يمند رضایتبازتاب  رد،یرا اندازه بگ

 ،یآموزش يآنها به مدرس، نگرش آنها به دوره 

  .است یاجتماع- یروان يازهایو ن انیدانشجو تیشخص

با موضوع  رانیکه در ا یمختلف يها پژوهش در

بر  تر بیشاست انجام شده  دیاسات سیتدر یابیارزش

 سیاز تدر انیدانشجو یابیارزش ای سیتدر تیفیروابط ک

تمرکز شده  یو آموزش يمختلف فرد يرهایبا متغ

در پژوهش خود بر  )39(ریخ نهیزم نیدر ا). 38(است

اشاره  سیتدر تیفیک یابیارزش يرو شیمشکلات پ

و  ییکه روا ییبر ساخت ابزارها دیبا تأک يو. کرده است

 یابیرا داشته باشند، ابعاد مختلف ارزشلازم  ییایپا

 نیدر ا نیهمچن. داند نمی وزن مشابه يرا دارا سیتدر

بر  سیتدر تیفیک یابیشده است فرم ارز هیپژوهش توص

 قاتیو تحق ينظر یو مبان يمدل ساختار کیاساس 

  .ه شودیته یعلم

 ياریبا مرور بس) Paswan& Young( انگیپاسوان و 

 سیتدر یابیده درباره ارزشانجام ش يها از پژوهش

 آنها هشدار یدر مورد روش شناس انیتوسط دانشجو

مورد استفاده  يها به باور آنها اغلب روش). 40(دهند می

 ،یعامل لیتحل يها بر روش یمبتن ییها پژوهش نیدر چن

چند گانه و  ونیرگرس لات،سؤا نیب یدرون یهمبستگ

 تیودمحد). 40(بوده است رهیچندمتغ انسیوار لیتحل

از  کیاست که هر  نیا يآمار يها روش نیمشترك همه ا

). 41(کنند یزمان بررس کیرابطه را در  کیآنها قادرند 

مورد تر  یسنت يها از روش شیب یحت ها روش نیا

از مقالات  یمیاز ن شیمثال ب يبرا .اند استفاده قرار گرفته

 يبرا یعامل لیحوزه از روش تحل نیمنتشر شده در ا

 سیتدر دهنده لیتشک ییربنایو عوامل ز ها نبهج صیتشخ

  ). 40(اند اثربخش استفاده کرده

 تیوضع یاغلب با محور بررس یرانیا يها پژوهش

 يراهبردها ایآن و  يها و استخراج مؤلفه سیتدر تیفیک

 یبررس نیب نیدر ا). 39(اند آن شکل گرفته ياجرا

 سیتدر تیفیاز ک انیدانشجو یابیکه در ارزش یعوامل

است که  یکنند، شکاف می فاینقش ا یعلم أتیه ياعضا

 نیا. در پژوهش حاضر مورد توجه قرار گرفته است

 يمعادلات ساختار یابی مدلپژوهش با استفاده از روش 

مرتبط با  يرهایمتغ يروابط ساختار یبررس یدر پ

 نیبنابرا. است انیتوسط دانشجو سیتدر یابیارزش

را در ارتباط با  ریغمت نیکه روابط چند یارائه مدل

 أتیه ياعضا سیتدر تیفیاز ک انیدانشجو یابیارز

و  لیدر جهت تکم یگام ).1تصویر( کند یبررس یعلم

 یکلاي  ارائه طرح واره نیو همچن یقبل يها افتهیانسجام 

و چند  عشناخت جام لهیوس نیبه ا. روابط است نیاز ا

 انیتوسط دانشجو سیتدر تیفیک یابیاز ارزش يریمتغ

  .شود می فراهم

  :ي این پژوهش عبارت بود ازها هیفرض

با استاد بر ) یمیصم( مطلوب يفرد نیارتباط ب.1

  .مثبت دارد ریاستاد تأث سیدانشجو به تدر يگذار ارزش

دانشجو بر  يگذار علاقه دانشجو به درس بر ارزش.2

  .مثبت دارد ریاستاد تأث سیتدر

 سیدردانشجو بر ت يگذار درس بر ارزش یسخت.3

  .دارد یمنف ریاستاد تأث

بر ) شده یبین پیش ای(از نمره گرفته شده  تیرضا.4

  .مثبت دارد ریاستاد تأث سیدانشجو بر تدر يگذار ارزش

دانشجو به  يگذار مدرس بر ارزش يگیر سخت.5

.دارد یمنف ریتأث استاد سیتدر
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  )خطا صرفنظر شده است يرهایمتغ میمدل از ترس نیدر ا( پژوهش يرهایمتغ نیروابط ب یمدل مفهوم:1ریتصو

  

  ها روش

- خاصه مدل ايیک مطالعه توصیفی مقایسهپژوهش  نیا

پژوهش  نیا. است يکاربرد و یابی معادلات ساختاري

دانشگاه علوم  یراپزشکیدر دانشکده پ 1393در سال 

پژوهش شامل  نیجامعه ا. انجام شد رانیا یپزشک

 وستهیناپ ای وستهیپ یدوره کارشناس انیدانشجو یتمام

بود که  رانیا یدانشگاه علوم پزشک یراپزشکیدانشکده پ

دانشگاه  نیدر ا1392 - 93 یلیسال تحص دوم مسالیدر ن

روش به  نفر از آنان 250کهبودند  لیمشغول به تحص

با مراجعه به کلاس درس  واي  گیري خوشه نمونه

نفر در رشته  118نفر،  250از مجموع . انتخاب شدند

نفر در رشته  40 ،يولوژینفر در رشته راد 57 ،يهوشبر

 لیتحص یشگاهینفر در رشته علوم آزما 35اتاق عمل و 

 نیا ازیمورد ن يها داده آوري جمع يبرا. کردند می

 یشده توسط قاض یپژوهش از پرسشنامه طراح

 که با الهام از مارکز) 38(یوسفیو  ییطباطبا

Marks)()42(  انگیو پاسوان و Paswan and 

Young)()40( نیا. استفاده شد ،شده بود هیته 

دانشجو به  يگذار ارزشپرسشنامه شش عامل مرتبط با 

و دانشجو، علاقه  استاد يفرد نیارتباط ب( سیتدر

 یمدرس، سخت يریدانشجو به درس، تلاش و درگ

) یدرس فیو حجم تکال یافتیاز نمره در تیدرس، رضا

استاد در  سیدانشجو به تدر يگذار ارزش نیو همچن

 یبررساي  نقطه 5 کرتیل فیسؤال و در ط 31مجموع با 
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نهفته مدل، شاخص  يها اعتبار عامل نییتع يبرا. شد

و اعتبار مرکب ) کرونباخ يآلفا( یدرون یاعتبار همگون

)composite reliability (يآلفا ریمقاد. محاسبه شد 

بود  7/0 يبالا ها همه عامل يکرونباخ و اعتبار مرکب برا

به صورت همگون،  ها توان گفت همه عامل می و لذا

  .اندشدهگیري  اندازه يو معتبر کدستی

و  يمعادلات ساختار یابی مدل کیبا استفاده از تکن ها داده

معالات  یابی مدل. شد لیتحل Lisrel 8.8 افزار نرم

به و آزمون روابط  یاست که به بررس یکیتکن يساختار

 نیدر ا). 43(پردازد می ریمتغ نیهم وابسته و همزمان چند

مدل  ؛يپژوهش از دو وجه مدل معادلات ساختار

و مدل تابع ) Measurement model(گیري اندازه

مدل ). 38(استفاده شد ) Structural model(يساختار

 نییتع يبرا يدییتأ یعامل لیکاربرد تحل گیري اندازه

سازه پنهان و  يرگی در اندازه ها هیاز گو کیمشارکت هر 

. شود می نهفته مربوط يها به روابط عامل يمدل ساختار

مدل را به  یابیامکان ارز يختارمدل معادلات سا نیهمچن

  . کند می فراهم یطور کل

پژوهش متمرکز بر ورود  نیاخلاق در ا تیرعا

. به پژوهش و حفظ اطلاعات آنها بوده است ها یآزمودن

قبل از شرکت در پژوهش،  ها یآزمودن يکه برا يطور

 تیداده شد و رضا حیآن توض تیاهداف پژوهش و ماه

 نیهمچن. شدکسب شرکت در پژوهش  يآگاهانه آنها برا

 دگاهیو د يفرد خصاتاز جمله مش ها یاطلاعات آزمودن

  .محفوظ ماند سیتدر تیفیآنها نسبت به ک

  

  نتایج

کنار  پس از پرسشنامه توزیع شده، 250از مجموع 

 تینامعتبر و مخدوش در نها يها گذاشتن پرسشنامه

میزان ( پرسشنامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت 219

  .)%6/87یده پاسخ

 يو مدل ساختار گیري مدل اندازه کیبه تفک جینتا لیتحل 

روابط هر عامل با  گیري اندازه مدل .شود می گزارش

 1جدول . کند می یمربوط به آنها را بررس ينشانگرها

 یابیارز يها و شاخص گیري حاصل از مدل اندازه جینتا

  .دهد می آنها را نشان يروابط عامل با نشانگرها

  

  ییجز یابیارز يها و شاخص گیري مدل اندازه لیتحل جینتا: 1جدول

  نشانگرسازه
ضریب 

  استاندارد

tR2مقدار 

ارتباط بین فردي 

)صمیمی(مطلوب

X163/079/940/0
X2  69/094/1048/0

X3  67/047/1045/0

X4  75/018/1256/0

X5  74/001/1255/0

X6  71/035/1151/0

X7  73/070/1153/0علاقه دانشجو به درس

X8  64/095/941/0

X9  70/010/1149/0

X10  70/011/1149/0

X11  81/057/1365/0

X1257/0  52/8  32/0  

X13  67/048/1045/0سختی درس

X14  77/075/1260/0

X15  79/017/1363/0

X16  77/060/1259/0

X1762/045/938/0

X1871/010/1150/0ي مدرسگیر سخت

X1979/080/1262/0

X2075/087/1262/0

X2163/058/940/0

X2271/067/1050/0رضایت از نمره

X2361/081/837/0

X2465/067/943/0

X2573/000/1153/0

ارزشیابی دانشجو از 

تدریس مدرس

Y26  70/095/749/0

Y27  69/0  91/748/0

Y28  63/040/740/0

Y29  70/098/749/0

Y30  71/002/850/0

Y31  59/022/735/0

  

و درصد  tاستاندارد، مقدار  یبار عامل 1در جدول

 يتک تک نشانگرها يشده برا نییاستاندارد تب انسیوار

ارتباط  زانیم یابیشاخص ارز .اند هر عامل مشخص شده

آن  يمعنادارو  tاش مقدار  ییربنایهر نشانگر به عامل ز

رابطه هر  يمعناداردلالت بر  2 يبالا tمقدار . است

که از جدول  طور همان. مرتبط است ملنشانگر با عا

رابطه همه نشانگرها با عامل  يبرا t ریمشخص است مقاد

شود  می جهینت نیبنابرا. هستند 2 يخود بالا ییبنا ریز
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شده را  یبین پیشعامل  يمعنادارهمه نشانگرها به طور 

  . و به آن مرتبط هستند رندیگ می اندازه

 يرهایروابط متغ يدر مدل ساختار: يساختار مدل

 يمدل ساختار. ردیگ می مکنون مورد توجه قرار

حاصل  جیشود و نتا می پژوهش را شامل يها هیفرض

 جینتا. زند می را رقم ها هیرد فرض ای رشیاز آن پذ

داده شده  شینما 2در جدول  يحاصل از مدل ساختار

  .است

  

  مکنون يها عامل نیروابط ب یابیارز يها شاخص :2جدول

  عامل مستقل  عامل وابسته
ضریب 

  استاندارد

tمقدار 
واریانس 

تبیین 

زشیابی ار

دانشجو از 

تدریس 

مدرس

  93/4  34/0رابطه مدرس و 

71/0  

  73/3  26/0  علاقه دانشجو

-97/2  -20/0  سختی درس

  -88/4  -32/0ي گیر سخت

  21/4  27/0رضایت از 

  

مستقل بر عامل وابسته  يها از عامل کیهر  ریتأث زانیم

 یسط بار عاملتو) مدرس سیدانشجو از تدر یابیارزش(

شده  نییتب انسیوار زانیو م t ریاستاندارد، مقاد

از روابط  کیهر  ریتأث يمعنادار. مشخص شده است

در  2 يبالا t ریمقاد. شوند می یابیارز t ریتوسط مقاد

 نیدر همه روابط ا. هستند معنادار 05/0سطح کمتر از 

 نیآخر. هستند معنادارهستند و لذا  2بالاتر از  ریمقاد

 کیهر  يشده برا نییتب انسیوار زانیتون مربوط به مس

به  71/0مدل حاضر  يوابسته است که برا يها از عامل

درصد از  71معنا که در مجموع  نیبه ا. دست آمده است

 یمستقل بررس يرهایمتغ سطوابسته تو ریمتغ انسیوار

مکنون  يها رابطه عامل يمعنادار. شده است دییشده تأ

 دییپژوهش را تأ يها هیابسته فرضمستقل با عامل و

  . کند می

مدل  یمدل و روابط کل تیاز کل نانیحصول اطم جهت

  . شده است گزارش 3برازش مدل در جدول  يها شاخص

  

  مدل یبرازش کل یابیارز يها شاخص :3جدول

  وضعیت  حد مطلوب  مقدار  شاخص

X2  
26/588  -  -  

Df  419  -  -  

P  000/0  05/0>  نا مطلوب  

X2/df40/1  3<  مطلوب  

RMSEA04/0  05/0<  مطلوب  

GFI  85/0  9/0>  نسبتاً مطلوب  

AGFI82/0  9/0>  نسبتاً مطلوب  

TLI96/0  9/0>  مطلوب  

NFI91/0  9/0>  مطلوب  

CFI85/0  9/0>  نسبتاً مطلوب  

  

شده  یهشت شاخص بررس نیاز ب 3بنابر اطلاعات جدول

 ،GFIمطلوب و سه شاخص  تیچهار شاخص در وضع

AGFI و CFI در . نسبتاً مطلوب قرار دارند تیدر وضع

و لذا نامطلوب است که  معناداردو  يشاخص کا نیب نیا

با . است یعیامر طب نینسبتاً بزرگ ا يها البته در نمونه

مدل  یتوان گفت برازش کل می حاصل جیتوجه به نتا

 تیفیک گریبه عبارت د. نسبتاً مطلوب است گیري اندازه

 دهیمطلوب سنج يتا حدود گیري ازهمدل اند یبرازش کل

  .شود می

  

  بحث

 يروابط ساختار یمطالعه حاضر، بررس یهدف اصل

توسط  سیتدر یابیو مرتبط با ارزش گر مداخله يرهایمتغ

 یعامل احتمال 6منظور رابطه  نیا يبرا. بود انیدانشجو

استاد و دانشجو، علاقه دانشجو به  يفرد نیارتباط ب(

از  تیدرس، رضا یدرس، سختم يریدرس، تلاش و درگ

تواند  می که )یدرس فیکالو حجم ت یافتینمره در

قرار دهد  ریرا تحت تأث سیاز تدر انیدانشجو یابیارزش

  . شد یبررس

 نیپژوهش نشان داد رابطه ب جیاول، نتا هیفرض یبررس در

استاد  سیاستاد و دانشجو بر نمره دانشجو به تدر يفرد

؛ )Nelson)()44 نلسون يها افتهیبا  افتهی نیا. مثبت دارد ریتأث

و  )45()(Ackerman و آکرمن) Grunenwald( گرنوالد

 یوسفی و ییطباطبا یو قاض )Boex)()46 بواکس

، )42()(Marks مارکز نیهمچن. است خوان هم )38(افراشته
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در مدل  زین )Paswan and Young) ()40 انگیپاسوان و 

کرده بودند به  یبین پیشکه  يریمس يخود برا يساختار

 یوسفی و ییطباطبا یقاض. افتندیدست  یمشابه جهینت

دانشجو و  يفرد نیاثر ارتباط ب نییدر تب) 38(افراشته

محتمل را ذکر  لیدو دل سیبه تدر شجواستاد بر نمره دان

در  يریادگی جهیو در نت زهیعلاقه، انگاین که اول  .اند کرده

 انیدانشجوبا  یمیکه روابط خوب و صم یکلاس مدرسان

 یابیارزش ي دوم به خطا لیدل. است ادیکنند ز می برقرار

که  يطور. شود می از مدرس مربوط انیدانشجو

صرف  ،یمیصم نیسدوست دارند به مدر انیدانشجو

   .نمره بالا دهند س،یتدر تیفینظر از ک

 نیا یط. را مطرح کرد یمهم افتهیدوم  هیفرض رشیپذ

ه درس که ممکن مشخص شد علاقه دانشجو ب هیفرض

استاد باشد،  سیتدر تیفیمستقل از ک يادیاست تا حد ز

. مثبت دارد ریتوسط دانشجو تأث سیتدر يگذار ارزشبر 

 ی، قاض) (Marksهمسو با پژوهش مارکز افتهی نیا

 سونیکلا. بود) 38(شتهافرا یوسفی و ییطباطبا

)Clayson (یلها  و )Haley (نیا يممکن را برا لیدو دل 

 يبا علاقه برا انیدانشجواین که اول  .اند کر کردهذ دهیپد

. دهند می مدرس سیبه تدر ییکسب نمرات بالا، نمره بالا

از  ییبالا اقیو اشت تیعلاقمند فعال انیدانشجواین که دوم 

 جادیدهند و موجب جلب نظر مدرس و ا می خود نشان

 ينمره بالا تیشوند که در نها می رابطه مناسب

 نیتوان ا می البته. گردد می را منجر سیدربه ت انیدانشجو

تحت  انیاستدلال را هم در ذهن داشت که علاقه دانشجو

شود که خود بر  می میتلاش و علاقه مدرس تنظ ریتأث

 سونیآنچه توسط کلا). 47(مؤثر هستند سیتدر یابیارز

 نیا يبرا نانهیخوش ب ریمطرح شده است، تفس یلها و

آنچه مسلم است علاقه  ن،یبا وجود ا. باشد می رابطه

 تیفیمستقل از ک يادیدانشجو به درس دست کم تا حد ز

را  یابیارزش جیتواند نتا می نیاستاد است و ا سیتدر

 نهیزم شیبا پ انیدانشجواین که  ژهیبه و. گمراه سازد

 نیدر ا. شوند می از علاقه، در کلاس حاضر یسطح

هد به د می درس تیکه دانشجو به جذاباي  نمره طیشرا

  .شود می منتقل سیتدر تیفیک یابیغلط، به ارزش

استاد از هم  يگیر سختدرس و  یپژوهش سخت نیا در

 نیا. شدند یسوم و پنجم بررس يها هیفرض لیو ذ زیمتما

، ها در همه رشته. و تفاوت آنها روشن است یمنطق ز،یتما

. دارد یسخت تیدروس بدون توجه به استاد ماه برخی

 يگیر سخت. استاد است يگیر سختل از مستق یژگیو نیا

 تیشود که ماه ییها تواند شامل درس می یاستاد حت

درس به محتوا و  یاصولاً سخت. چندان سخت دارند

استاد به  يگیر سختآن مربوط است، اما  يها سرفصل

خواسته شده از  يها تیو فعال فیتکال س،یتدر وهیش

 رویپ. شود می استاد مربوط تیریمدبه دانشجو و در کل 

) دیرمفیغ(یمنف یسخت نیب) Marsh( دغدغه مارش نیهم

 يها یرا سخت یمنف یقائل شد و سخت زیتما) دیمف(و مثبت

را  دیمف ایمثبت  یو سخت یلیتحص يازهایخارج از ن

درس و برآورده کننده  اتیبرآمده از مقتض یسخت

پژوهش  جینتا. کرد فیتعر انیدانشجو يریادگی يازهاین

 سیتدر یابیبا ارزش دیمف ریغ یسخت نید بنشان دا يو

 یهمبستگ یابیو ارزش دیمف یسخت نیو ب یمنف یهمبستگ

  ).48(مثبت وجود دارد

درس و  یسخت یمطالعه بررابطه منف نیا هیهر دو فرض 

 سیدانشجو به تدر يگذار ارزشاستاد با  يگیر سخت

درس که اغلب به  یرابطه سخت یدر بررس. دارد دیتاک

شده  یدرس بررس تیاستاد و ماه يگیر سختاز  یبیترک

؛ معنادار ریغ یول یرابطه منف یلها و سونیکلا. است

 یوسفیو  ییطباطبا یو قاض انگی، پاسوان و  مارکز

را در پژوهش خود  معنادارو  یرابطه منف) 38(افراشته

پژوهش  افتهیو برخلاف  نهایبرخلاف ا. گزارش کردند

را  معنادارمثبت و  هرابط )Cashin)()23 نیحاضر، کاش

پژوهش و  نیا يها افتهیدر مورد . گزارش کرده است

 يگیر سختدرس و  یبودن هر دو نوع سخت معنادار

 يها که درس يدیاز اسات یبعض. تأمل کرد دیاستاد، با

کنند ممکن است  می را ارائه یدوره آموزش کیسخت 
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 چرا. رندیقرار گ انیدانشجو یابیارزش يها يمهر یمورد ب

و  يریز برنامهدرس مستقل از اراده،  يمحتوا یکه سخت

 اطیجنبه احت دیاستاد است و لذا با یآموزش يها مهارت

  .کرد تیرا درباره آن رعا

از  تیمثبت رضا ریچهارم پژوهش دال بر تأث هیفرض

 يگذار ارزشبر ) شده یبین پیش ای(نمره گرفته شده 

دانشجو  تیرضا. شد دییتأ زیاستاد ن سیدانشجو به تدر

امتحانات برگزار شده از  ایدر امتحان  یافتیاز نمره در

. توسط دانشجو است سیتدر يگذار ارزشعوامل مهم در 

دانشجو از عادلانه بودن نمره و  ركشامل د ریمتغ نیا

). 49(شود می آن به نمره مورد انتظار یکینزد

 جیاز نتا یعیانجام شده دامنه وس یهمبستگ يها پژوهش

رابطه  )Salmons)()50 سالمونز. دهند می را نشان

آنها از  یابیو ارزش انینمره دانشجو نیرا ب يمعنادار

 Beran and ولاتویبران و و. مدرس گزارش کرد سیتدر

Violato)()51(  وSpooren()52( يها افتهیبر اساس  زین 

 یابیدر ارز انیخود بر نقش نمره دانشجو یپژوهش

 زین )Griffin( نیفیگر .اند کرده دیتأک انیدانشجو سیتدر

 سیبه تدر انیکرد دانشجو گیري جهیدر پژوهش خود نت

 ییهستند نمرات بالا گیر آسان دهی که در نمره یمدرسان

 نیب يمعنادارو  یمنف یهمبستگ نیهمچن. دهند می

 سیاز تدر انیدانشجو یابیو ارزش دهی در نمره یعدالت یب

که  یشیآزما يها در پژوهش نیعلاوه بر ا. به دست آمد

 ایبه صورت کنترل شده بالا  انیدر آنها نمرات دانشجو

 يگذار ارزشنمره بر  ریتأث اًیشد، قو می گزارش نییپا

در ). 53(شده است دییتأ سیتدر از انیدانشجو

نمره  زین يبر مدل معادلات ساختار یمبتن يها پژوهش

مدرس مثبت  سیآنها به تدر يگذار ارزشبر  انیدانشجو

 اي در نمونه). 55و54و42(به دست آمده است دارمعناو 

به  انیپژوهش از آن استخراج شد، دانشجو يها افتهیکه 

د، نداراي  انهگیر آسان دهی نمرهکردند  می که فکر یاستادان

 یکه در پژوهش قاض افتهی نیا. دهند می ينمره بالاتر

که در دانشگاه تهران ) 38(افراشته یوسفیو  ییطباطبا

 یابین ارزشمسؤولابه دست آمد، به  زینانجام شد 

در  یشیگرا نیچن. دهد می يهشدار جد یآموزش يها نظام

 يبرا سیرتد یابینمره ارزش تیو اهم انیدانشجو

را  یو سنجش کلاس سیتدر ریاستادان ممکن است مس

  . کند تیعوض کند و آن را به سمت تبادل نمره هدا

کنند که عوامل  می دینکته مهم تأک نیپژوهش بر ا نیا جینتا

موارد مشتبه کننده ممکن است  یو در برخ گر مداخله

 ریتحت تأثرا مدرس  سیاز تدر انیدانشجو یابیارزش

اي  وهیبه ش دیبا انریز برنامهن و مسؤولا. قرار دهد

، گر مداخلهمناسب و با در نظر گرفتن وزن عوامل 

استادان به دست  سیرا از تدر ينانه تریقضاوت واقع ب

که از  يصورت ممکن است دو استاد نیا ریدر غ. ندآور

 یمشابه یآموزش يریز برنامهو  ییمهارت، توانا

درس  یمثل سخت يگرید لیبرخوردارند، اما به دلا

. کنند افتیدر انیدانشجو یابیاز ارزش یمختلف يها نمره

را  یلیتحص دوره يگیر آسان ایخطر تعامل نمره  نیکه ا

 یروان يم، منجر به فشارهادست ک ایهدف خواهد گرفت 

  . شود کوش سختاستادان  يکار زهیو کاهش انگ

حجم  تیتوان به محدود می پژوهش نیا يها تیمحدود از

 يها و دانشگاه ها ، دانشکدهها نمونه و عدم پوشش رشته

پژوهش  نیبه علاوه ا. اشاره کرد یمختلف علوم پزشک

و انجام شد  یدوره کارشناس انیدانشجو نیفقط در ب

 يارشد و دکتر یکارشناس يها در دوره ستیمشخص ن

اشاره  يها تبر اساس محدودی .هن ایقابل کاربست است 

حوزه  نیشده، به پژوهشگران علاقمند به پژوهش در ا

مختلف  يها پژوهش را در نمونه نیشود ا می شنهادیپ

و  ینیبه دست آمده مورد بازب جیکنند تا نتا یبررس

 انیدر دانشجو آنانجام  نیهمچن. ردیقرار گ یابیاعتبار

مدل به دست  يریپذ میتعم یلیتکم لاتیتحص يها دوره

  .آمده را نشان خواهد داد

  

  گیري نتیجه

ممکن است  یپژوهش نشان داد عوامل مختلف نیا جینتا
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 ریمدرس را تحت تأث سیاز تدر انیدانشجو یابیارزش

در  گیري میشود در قضاوت و تصم می هیتوص. قرار دهند

 يفرد نیارتباط ب(عوامل  نیا دیاسات سیتدر تیفیمورد ک

استاد و دانشجو، علاقه دانشجو به درس، تلاش و 

و  یافتیاز نمره در تیرضا رس،د یمدرس، سخت يریدرگ

و  نیمسؤول. ردیمورد نظر قرار گ) یدرس فیحجم تکال

کردن تر  روا يتوانند برا می یآموزان عال انریز برنامه

 يها و حذف نمره دیاسات سیاز تدر انیدانشجو یابیارزش

  .را بر اساس ان عوامل اعمال کنند یمناسب لیخطا، تعد

  

  قدردانی

علمی دانشکده پیراپزشکی  به این وسیله از اعضاي هیأت

همکاري لازم جهت دانشگاه علوم پزشکی ایران که 

. شود گزاري می سپاس نمودند،آوري اطلاعات را  جمع

یس یه دکتر محمد جواد غروي رهمچنین از استاد فرزان

ي لازم ها شکده جهت همکاري و هماهنگینوقت این دا

  .شود تقدیر می
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Analysis of structural relationships of variables associated with 
evaluation of teaching by students in medical education

Majid Yousefi Afrashteh1, Seyed kamran Soltani Arabshahi2, Shoaleh Bigdeli3, Shahnam 
sedigh Maroufi4

Abstract

Introduction: Teaching evaluation by university students is one of essential and controversial processes in 
higher education. The core of debates over student evaluation of professors is the possibility of interference 
of factors irrelevant to professor’s teaching skills and capabilities. The main purpose of this research was to 
explore the confounding variables in teaching evaluation by students.
Methods: This paper was a descriptive correlational study which employed structural equation modeling. 
The population included all BSc students of paramedics' faculties studying in the second semester of 2013-
2014 academic year in Iran University of Medical Sciences. A number of 250 participants were selected 
through cluster sampling. The data collection tool was Ghazi Tabataei and Yousefi’s questionnaire modeled 
after Marks, Paswan, and Young with a five point Likert scale and 31 items. It measured six factors related 
to student evaluation of teaching. The data were analyzed by means of structural equation modeling 
technique.
Results: A number of 215 questionnaires were analyzed. The findings showed that professor-student 
interpersonal relationship, students' interest in the course, and professors' effort and involvement had a 
positive correlation with student evaluation, and course difficulty, dissatisfaction with the scores and the 
difficulty of assignments had a negative correlation with student evaluation of the professor.
Conclusion: The results showed that confounding and sometimes confusing factors may affect student 
evaluation of teaching and cause false judgments or decisions.

Keywords: Student Evaluation, professors' teaching, structural equation modeling, medical education
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