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  چكيده
 اي برنامه كرديرو. اي برخوردار است ژهيو تياز اهم ينيعملكرد بال يدگيچيبه جهت تنوع اهداف و پ يدر آموزش پرستار ينيبال يابيارزش: مقدمه
 زانيبرنامه در م كيكنندگان از  از آنجا كه نظرات استفاده. و همه جانبه باشد يچند بعد ي،ابيدهد تا طرح ارزش فرصت را مي نيا يابيدر ارزش

  .بود يابياي در ارزش برنامه كرديرو يرياز به كارگ ديو اسات يپرستار انيجودانش دگاهيد يمطالعه بررس نيآن تأثير دارد هدف ا يو اثربخش ردكارب
مراقبتهاي ويژه  يواحد كارورزاستاد در  8دانشجوي پرستاري و  38بر نمونه تمام شماري شامل  يليتحل يفيمطالعه توص نيا: ها روش

 دگاهيد يسپس به منظور بررس. اجرا شد يليترم تحص كيو به مدت  ياي طراح برنامه كرديروبا  انيدانشجو ينيبال يابيارزش. انجام شد
 زيافراد ن تيرضا زانيم. شد يها با پرسشنامه نظرسنج نمونه هياز كل ،يابيروش ارزش نينقاط قوت و ضعف ا نييو تع انيو دانشجو دياسات
و  هيمورد تجز ي و آزمون هاي تي و تي زوجفيآمار توصها با استفاده از  داده انيدر پا. قرار گرفت يابيمورد ارز 0-10 يبصر اسيبا مق
  .قرار گرفت ليتحل

در . بود 66/7±50/1و  70/8±82/1 بياي به ترت برنامه كرديبا رو يابياز روش ارزش انيو دانشجو دياسات تينمره رضا نيانگيم: نتايج
موافق  انيدانشجو ينيسنجش عملكرد بال يبرا يابيروش ارزش نيبا استفاده از ا انيدرصد دانشجو 3/97و  ددرصد اساتي 5/87مجموع 

و  يريادگياهداف  قيارائه بازخورد، پوشش دق ،يياز سوگرا زيبودن، پره ينيع: عبارت بودند از روهروش از نظر دو گ نينقاط قوت ا. بودند
 يريادگي نديفرا يرو اي برنامه كرديبا رو يابيمعتقد بودند ارزش انيدرصد دانشجو 47/89و  ديدرصد اسات 5/87. يابيشدن ارزش ياختصاص

  .مثبت داشته است يتأثير آموزش
بودن،  يبودن، ارائه بازخورد، اختصاص ينيبه جهت ع اي برنامه كرديبا رو ينيبال يابيمطالعه نشان داد ارزش نيا جينتا: گيري نتيجه

توان  لذا مي. قرار دارد يپرستار انيو دانشجو دياسات تياكثر تيو رضا رشيمثبت، مورد پذ يو تأثير آموزش يريادگيپوشش كامل اهداف 
  .مورد توجه قرار داد يكارورز يواحدها ريو در سا عياستفاده از آن را در بعد وس

  
  يپرستار انيدانشجو اي، برنامه كرديرو ي،نيعملكرد بال يابيارزش: هاي كليدي واژه
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اساس به كارگيري يك سيستم  نيبر هم). 2و1(رود مي
اين در حالي . ابدي ارزشيابي درست و اثربخش اهميت مي

هاي  است كه بر اساس شواهد، اغلب ابزارها و روش
از  ،در مؤسسات آموزشي ستفادهارزشيابي فعلي مورد ا

عدم ثبات،  يكافي برخوردار نيستند و نوع ياعتبار و پاياي
 انيارزشيابي باليني دانشجو نديدر فرا يفيو بلاتكل ديترد

اي را در  ناخواسته يامدهايامر پ نيهم). 6تا3(وجود دارد
  .به دنبال داشته است انيو دانشجو دياسات يبرا

اي ه ارزشيابي دانشجويان توسط اساتيد در محيط كيفيت
و  هميشه مورد سؤال بوده ،باليني مانند بخش يا درمانگاه

اي را در مطالعات پرستاري به خود جلب كرده  توجه ويژه
در   مطالعات انجام شده نياز ا يتعداد يها افتهي). 7(است

 انيدانشجوشمار زيادي از  يتينارضا يايگو ،رانيا
به نظر  .بوده است ينيبال يابيارزش جيرا نديفرا از يپرستار

ارزشيابي باليني موجود قادر به تشخيص ميزان دانش  آنها
دانشجويان ). 9و8و6تا3(نظري و عملي آنها نيست

و همكاران ) Calman(كننده در مطالعه كيفي كالمن  شركت
كمي به  سيارتوجه ب ،مدعي بودند كه ابزارهاي سنجش

  ).7(هاي عملكردي آنان دارد مهارت
دهند كه انتخاب يك سيستم ارزشيابي  نشان مي ها افتهي

بسيار  انياي دانشجو مناسب براي سنجش عملكرد حرفه
و شبيه رسيدن به  استحال چالش برانگيز  نيمهم و در ع

ها و  تعدد و تنوع آزمون). 10(يك تشخيص پيچيده است
انتخاب كه  است ابزارهاي سنجش و ارزشيابي باعث شده

هاي مطرح  يكي از چالش ،ارزشيابيدرست ابزار يا روش 
ارزشيابي فراگيران يك . ارزشيابي فراگير، باشد هدر حوز

، چالشحل اين  ، لازمهگيري جامع است لذا فرايند تصميم
اي به مقوله  يك ديد سيستماتيك و برنامه داشتن

است كه در  يدر حال نيا). 11(استارزشيابي دانشجو 
از جمله  ،رستاريپ يها دانشكده در بيشتر حال حاضر

مطالعه حاضر، براي ارزشيابي عملكرد باليني  طيمح
نگر  خود ساخته و كل يابيارزش يها فرمدانشجويان از 

 بهرا  يريادگياهداف  غالباً  ،ها فرماين  .دشو استفاده مي

و تنها بر  هستند ي، تك بعددهند نمي پوشش طور كامل
اساس نظر شخص مربي در مورد عملكرد دانشجو تكميل 

  .گردند مي
ارزشيابي  ي،آموزش پزشك معتبر ياساس متون علم بر

با استانداردهاي مناسب منطبق  و طرفانه بي شفاف،بايد 
باشد، عملكرد فرد را در راستاي اهداف آموزشي ارزيابي 

همراه كند، مستمر بوده و با بازخورد به دانشجو 
امر  متخصصاناساس امروزه  نيبر هم). 10و1(باشد
اي و اخذ اطلاعات وسيع  برنامه كرديرو داشتن ي،ابيارزش

 انيكمي و كيفي از منابع مختلف درباره عملكرد دانشجو
 دگاهيد يمطالعه بررس نياهدف  ).11(را توصيه مي كنند

در مورد  يپرستار انيعلمي و دانشجو هيأت ياعضا
  .تاي اس برنامه كرديبا رو ينيبال يابيكاربرد روش ارزش

  
  ها روش

در  89-90يليدر سال تحص يليتحل يفيمطالعه توص نيا
شهر  يعلوم پزشك يها از دانشگاه يكي يدانشكده پرستار

 انيدانشجو هيجامعه پژوهش كل. تهران انجام شد
 ينيبال ديو اسات ليشاغل به تحص يپرستار يكارشناس

 ي،پرستار انينمونه پژوهش شامل دانشجو. بودند شانيا
 ,ICU, CCU ژهيو يها بخش يكه واحد كارورز

ICUOH ها  بخش اين آنها در ديگذراندند و اسات را مي
 ،انيدانشجو يورود به مطالعه برا يارهايمع. بود

ارزيابي اين  و ژهيو يها بخش يگذراندن دوره كارورز
معيار ورود  .بود اي برنامه يابيبا روش ارزش دوره ها

ي در اين آموزش ميمستق تيمسؤولاستادان، داشتن 
روش ها و ارزشيابي دانشجويان با استفاده از  دوره
نمونه گيري به صورت تمام  .بوداي  برنامه يابيارزش

  .شماري انجام شد
 ينيبال يابيارزش يبرا ،اي برنامه يابيابتدا روش ارزش در

 يطراح نحوه. شد يطراح ،ژهيو يها در بخش انيدانشجو
صورت بود كه ابتدا  نياي به ا برنامه يابيروش ارزش

فهرست كاملي از اهداف آموزشي و رفتاري دوره 
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 يبر اساس سرفصل دروس پرستار ،كارورزي ويژه
. شد هيريزي درسي ته ويژه مصوب شوراي عالي برنامه

از اساتيد با  ياهداف بر اساس نظر تعداد نيسپس ا
و عملي دروس پرستاري  نظريه در امر تدريس تجرب

هاي مختلف شهر تهران و تعدادي از  ويژه از دانشگاه
هاي ويژه به  پرستاران با تجربه شاغل به كار در بخش

دانش  ،ينيبال يها سه گروه اهداف مربوط به مهارت
بعد از . شدند ميتقس يگر اي حرفه يها و ويژگي يشناخت

 زا كيهر  يمناسب برا يابيارزش يها روش ،مرحله نيا
) 18تا12(مرتبط يمتون علم يها به كمك بررس گروه نيا

و  ياز متخصصان آموزش پزشك يشد و از پانل نييتع
 نيتر مناسب تا خواسته شد يپرستار ديو اسات يابيارزش

هر گروه از اهداف را با توجه به  يبرا يابيروش ارزش
بودن، بودن، مقرون به صرفه  يكاربرد" يارهايمع

 "داشتن تأثير آموزشي روي يادگيري و عملكرد فراگيران
به  يده نظر و وزن بعد از بحث و تبادل. مشخص كنند

 نيتر مناسب ،پانل يتوسط اعضا يابيارزش يها روش
 يريادگيهر گروه از اهداف  يبرا يابيروش ارزش
پانل عبارت بود  ياجماع نظر اعضا جهينت. ديمشخص گرد

فرم  ،ياهداف دانش شناخت يبرا يآزمون شفاه :از
و  Global Rating Form  (GRF)گلوبال يبند درجه

 جراليپروس يها مهارت ميآزمون مشاهده مستق
Direct Observation of Procedural Skills (DOPS) 

 ينيو فرم نمونه كار بال ينيبال يها اهداف مهارت يبرا
Clinical Work Sampling (CWS) يابيارزش يبرا 

  .يگر اي حرفه يها ويژگي
 نييتع يها از روش كيهر  يابيارزش اردر گام بعد، ابز

 .شد يطراح) 23تا19و16و13(متون  يشده به كمك بررس
توسط متخصصان  يو بازنگر يبار بررس نيپس از چند

 ييمحتوا ييآماده و روا آنها ييفرم نها ،يآموزش پزشك
آنها به روش محاسبه نسبت و شاخص اعتبار 

 & content validity ratio and index (CVRيمحتو

CVI (ديتأييد گرد )92/0, CVI> 86/0CVR>.(  
ابتدا نحوه  ،اي برنامه يابيروش ارزش ياز اجرا قبل

 كي يط ،روش نيا يريستفاده از هر ابزار و به كارگا
 ديو اسات انيدانشجو يو به طور مجزا برا يهيجلسه توج

ضمن اين كه راهنما و دستورالعمل . داده شد حيتوض
گر  آزمون اريدر اخت زين يآن به صورت كتب يريكارگ به
 نيا. قرار گرفت) انيدانشجو(شونده  و آزمون) دياسات(

همراه با ارائه بازخورد به دانشجو  اولاً ي،ابيروش ارزش
را  يانيو پا ينيتكو يابيهر دو نوع ارزش اًيو ثان ودب

 زيروش ن نيا يياياست پا حيلازم به توض. مي شد شامل
 يدرون يهمسان نييتع وشو به ر عرصه بعد از اجرا در

)90/0=α (ديتأييد گرد.  
در طول گذراندن  شركت كننده در مطالعه، انيدانشجو هيكل

 ،يابيروش ارزش نيبا ا ژهيو يها بخش يكارورزدوره 
نظرات  يكارورز ورهاتمام دبعد از . ارزيابي مي شدند

 ينيبال يابيراجع به روش ارزش انيو دانشجو دياسات
 نيا. بررسي شدساخته  اي به كمك پرسشنامه محقق برنامه

 انيدانشجو يسؤال و برا 10شامل  دياسات يپرسشنامه برا
از كاملاً مخالفم  كه بود تاييپنج  با مقياس سؤال 8شامل 

اين  .نمره دهي مي شد) 5 ازيامت(تا كاملاً موافقم ) 1 ازيامت(
چند سؤال باز پاسخ در مورد نقاط قوت  پرسشنامه همچنين

به علت . شده داشت يطراح يابيو ضعف روش ارزش
و  ديمتفاوت بودن تعداد سؤالات پرسشنامه اسات

امتياز  نيانگيدو گروه، م ازاتيامت سهيمقا براي ،انيدانشجو
از افراد  نيهمچن. شدو استفاده  محاسبههر پرسشنامه 

روش  نيخود از ا تيرضا زانيخواسته شده بود م
علامت  يازيامت 0- 10 يبصر اسيمق كيرا در  يابيارزش

 4- 6 ازيبودن، امت ينشانه ناراض 0- 3 ازيبزنند كه امت
بودن در نظر  ينشانه راض 7- 10 ازيمتوسط و امت تيرضا

نظر  از استفادهبا ابزار  ييمحتوا ييروا. گرفته شد
است كه از  حيبه توض زملا. شدمتخصصان تأييد 

، اي برنامه يابيارزش يمورد توجه در طراح يها ويژگي
در  ژهيو يدوره كارورز يريادگيپوشش كامل اهداف 

 يبرا يابيكردن ارزش ينيدر ع يمختلف و سع يها طهيح
سؤالات  رو، از اين. به قضاوت درست بود دنيرس
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كه بتواند نظر  ديگرد يطراح يرسنجي طورپرسشنامه نظ
 يها مورد بررس ويژگي نيرا راجع به ا انيو دانشجو دياسات

  .قرار دهد
 از نمرات انينظرات دانشجو يريمنظور كنترل تأثيرپذ به

شدند كه دانشجو هنوز  مي ليتكم يها زمان ، پرسشنامهدوره
 تيبه منظور رعا نيهمچن. خود اطلاع نداشت يياز نمره نها

 نيا ياخلاق پژوهش، قبل از شروع مطالعه هدف از اجرا
كه  ديگرد يادآوريداده شده و  حيها توض طرح به نمونه

نمره  ياست و نظر آنها رو ياريها اخت ل پرسشنامهيتكم
نظرات  سهيبه منظور مقا. نخواهد داشت يتأثير چيه شانيا

 يابيدر مورد روش ارزش ديو اسات انيدانشجو تيو رضا
متداول  روش ،يجار يابياي نسبت به روش ارزش برنامه
 ليدر تمام طول دوره تحص انيكه دانشجو ي،نيبال يابيارزش

مورد  زين ،قرار گرفته بودند يابيخود با آن مورد ارز
  . گرفت پرسش قرار

مورد  انيكه دانشجو ينيبال يابيارزش متداول روشدر 
- ارزشيابي ميآن خود با  ليمطالعه در تمام دوران تحص

در مورد  يتميآ 21فرم  كيهر دانشجو بر اساس  شدند،
پوشش  تيو رعا يشناس مثل وقت يعموم يارهايمع
 يمثل انجام كارها ياختصاص يارهايو مع فورميوني

 ينظر ميدانستن مفاه مار،يب يازهايبرآوردن ن ،يعمل
 كي تميآ 21 نياز ا كيهر . گرفت قرار مي يابيمورد ارز

 يو مرب ديرس مي 100اشت كه جمع آنها به نمره خاص د
تمام آن را  اياز نمره  يخود كسر يبر اساس نظر شخص

روش  نيدر ا. داد به دانشجو اختصاص مي تميدر هر آ
مي شد  يابيارزش يدوره كارورز انيدر پا فقطدانشجو 

و بدون  يتنها بر اساس نظر شخص مرب يابيارزش و
 يها فرم نيا .گرفتبازخورد به دانشجو انجام مي

مختلف  يو واحدها يليتحص يها در تمام ترم يابيارزش
  .بودند كساني يتا تخصص ياز عموم ،يكارورز

 يافزار آمار ها، اطلاعات با نرم آوري داده بعد از جمع
SPSS-16 يبرا. قرار گرفت ليو تحل هيمورد تجز 

از آمار  ها نمونه تيرضا زانينظرات و م فيتوص

و دو  يابيدو روش ارزش نيب سهيمقا يو برا يفيتوص
 يآمار يها از آزمون بيبه ترت انيو دانشجو ديگروه اسات

 P>05/0 يدر سطح معنادار تي زوجي و تي مستقل
  .استفاده شد

  نتايج
و همه  نمودند يها همكار پرسشنامه ليدر تكم ها تمام نمونه

 ،نمونه پژوهشجمعيت  .پرسشنامه ها تجزيه و تحليل شد
بودند كه  يپرستار يكارشناس انيدانشجونفر  38 هيكل

را  ژهيو يها بخش يواحد كارورز ،يليترم تحص كيدر 
 18دختر و  %)6/52(نفر  20از اين تعداد . اخذ كرده بودند

 تيكه مسؤول يدياسات نيهمچن .بودند پسر %)4/47( نفر
 يها را در بخش انيگروه از دانشجو نيا يآموزش عمل

 نفر 4، شامل نفر 8به عهده داشتند در مجموع  ژهيو
مدرك  يدارا يهمگ و) %50(مردنفر  4و %)50(زن

و  يتئور سيبا سابقه تدر يپرستار كارشناسي ارشد
  .بودند ژهيو يها سال در حوزه مراقبت 7-20 يعمل
پرسشنامه نظرسنجي در مورد روش  تكميل جينتا

 كيبه تفك يابيارزش ياي و روش جار برنامه يابيارزش
بر اساس . آمده است 2و1در جداول  انيو دانشجو دياسات

 ازيحداقل و حداكثر امتمجموع نظرات دانشجويان و اساتيد، 
در مورد روش  دياز اسات يدست آمده در نظرسنجه ب
و  گنيانيبا م 70/2و  20/1 بيبه ترت يابيارزش تداولم
 يابو در مورد روش ارزشي 92/1±54/0 اريمع نحرافا
 اريو انحراف مع نيانگيبا م 60/4و  80/2 بياي به ترت رنامهب

ميانگين و انحراف  ،اندر گروه دانشجوي. بود 62/0±07/4
معيار نمره نظرات كلي دانشجويان نسبت به ارزشيابي 

ارزشيابي برنامه اي  و نسبت به 91/1±48/0متداول برابر با 
 tآزمون  جيالبته بر اساس نتا. است 85/3±42/0برابر 

نسبت  انيو دانشجو دياساتكلي نظرات  نيمستقل اختلاف ب
 یابيارزش یبرا P=٩۵/٠( يابياز دو روش ارزش كيبه هر 

معنادار نبود  ) یبرنامه ا یابيارزش یبرا P=٢١/٠متداول و 
)05/0>P.(  
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  اي و مقايسه نظرات اساتيد در مورد روش ارزشيابي موجود و روش ارزشيابي برنامه درصد توافق :1جدول 

  عبارات
  اي روش ارزشيابي برنامه  روش ارزشيابي موجود

درصد 
  †توافق

ميانگين و 
 انحراف معيار

درصد 
  †توافق

ميانگين و 
 انحراف معيار

  4±53/0  5/87  62/1±74/0  0 جويانعلمي دانشدانشقابليت ارزيابي دقيق و درست 
  75/3±88/0  75  62/1±74/0  0 عملي دانشجويانهايمهارتقابليت ارزيابي دقيق و درست 

  50/4±53/0  100  25/2±88/0  5/12 اي دانشجويانعملكرد حرفهرفتار و قابليت ارزيابي درست 
  62/4±51/0  100  87/1±99/0  5/12 باليني متفاوتهايعملكردتوانايي تمايز بين دانشجويان داراي

  87/3±64/0  75  25/2±03/1  5/12 عدم تأثيرپذيري از نظرات شخصي مربيان
  62/3±18/1  5/62  37/2±18/1  25  و آسان سهل امكان استفاده

  12/4±99/0  5/87  2±75/0  0 عملكرد باليني دانشجوياندرهاي ضروريكليه اهداف و توانمندي يابيشكفايت ارز
  12/4±99/0  5/87  75/1±70/0  0 ها آيتمواضح و صريح بودن 

در مورد روش(هاي بالينيكفايت ارزشيابي عملكرد باليني دانشجويان در تمام بخش
  )اي در مورد روش برنامه(هاي ويژه  در بخش/ )موجود

0  64/0±87/1  5/87  92/0±4  

  12/4±99/0  5/87  62/1±51/0  0 ايروش ارزشيابي برنامه/نظر كلي در مورد مناسب بودن روش ارزشيابي موجود
  ٠٧/۴±62/0    ٩٢/١±54/0    كل پرسشنامه

  = t -43/8     نتايج ازمون تي زوج براي مقايسه ميانگين كل نظرات اساتيد در مورد دو روش
7df= , 000/0 P=  

  .مجموع نظرات موافقم و بسيار موافقم از پرسشنامه نظرسنجي استفراواني نسبي منظور از درصد توافق،  ‐ †

  

  اي نظرات دانشجويان در مورد روش ارزشيابي موجود و روش ارزشيابي برنامه سهيمقاو  توافقدرصد  :2جدول 

  عبارات
  اي روش ارزشيابي برنامه  روش ارزشيابي موجود

درصد 
  †توافق

ميانگين و 
 انحراف معيار

درصد 
  †توافق

ميانگين و 
 انحراف معيار

  92/3±58/0  4/89  92/1±74/0  9/7 جويانعلمي دانشدانشقابليت ارزيابي دقيق و درست 
  10/4±45/0  7/94  2±90/0  2/13 عملي دانشجويانهايمهارتقابليت ارزيابي دقيق و درست 

  73/3±79/0  6/73  05/2±95/0  2/13 اي دانشجويانعملكرد حرفهرفتار و قابليت ارزيابي درست 
  89/3±76/0  3/76  84/1±91/0  9/7 باليني متفاوتهايعملكردتوانايي تمايز بين دانشجويان داراي

  24/3±99/0  1/42  97/1±12/1  5/10 عدم تأثيرپذيري از نظرات شخصي مربيان
  71/3±89/0  6/73  2±90/0  5/10 عملكرد باليني دانشجوياندرهاي ضروريكليه اهداف و توانمندي يابيشكفايت ارز

  07/4±58/0  1/92  86/1±93/0  5/10 ها آيتمواضح و صريح بودن 
  13/4±41/0  3/97  66/1±58/0  0 ايروش ارزشيابي برنامه/در مورد مناسب بودن روش ارزشيابي موجودنظر كلي

  ٨۵/٣±42/0    ٩١/١±48/0    كل پرسشنامه
نتايج ازمون تي زوج براي مقايسه ميانگين كل نظرات دانشجويان در مورد دو

  روش
14/17- t=  

37df= 000/0 P=  
 .مجموع نظرات موافقم و بسيار موافقم از پرسشنامه نظرسنجي استفراواني نسبي منظور از درصد توافق،  ‐ †
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خصوص پاسخ به سؤالات باز پرسشنامه، از  در
استفاده  يمركز يها شاخص انيو ب ييمحتوا زيآنال
خصوص نشان داد نقاط قوت  نيدر ا ها افتهي. شد

 بيبه ترت دياي از نظر اسات برنامه يابيروش ارزش
تر شدن  ينيع: عبارتند از ينسب يمقدار فراوان

، همراه بودن با بازخورد )درصد 100( يابيارزش
تر اهداف  ييو جز تر قي، پوشش دادن دق)درصد 100(
 يابيشدن ارزش يو اختصاص) درصد 5/87( يريادگي

در خصوص ). درصد 5/87(متناسب با بخش  ينيبال
 ديدرصد اسات 5/62 ،يابيروش ارزش نينقاط ضعف ا

درصد  5/37و  يابيارزش يبرا شتريبه وقت ب ازين
با  يو زمان كارورز انيمتناسب نبودن تعداد دانشجو

نظرات . را عنوان كرده بودند يابيروش ارزش نيا
به روش  يابيدر مورد نقاط قوت ارزش انيدانشجو
 يمرب يياز سوگرا يدور: اي عبارت بود از برنامه

، همراه )درصد 29/97(تر بودن  ، عادلانه)درصد 100(
بهبود  ي، فرصت برا)درصد 29/97(بودن با بازخورد 

 ،)درصد 47/89( ينيتكو يابيكار به علت داشتن ارزش
 57/81( ژهيو يها بخش يبرا نبود ياختصاص

قضاوت  يجاه بودن ب يريادگيو در جهت ) درصد
نقاط ضعف بر شمرده شده از ). درصد 94/78( يينها

تقريباً بر همان نكات عنوان شده  انينظر دانشجو
وقت : صورت بود نيتأكيد داشت و به ا ديتوسط اسات

 ير مبناب قيدق يابيارزش يبرا دياسات ينگذاشتن برخ

، متناسب نبودن )درصد 68/73( عملراهنما و دستورال
 قيدق ياجرا يبرا يزمان كارورز ايتعداد دانشجو 

و آشنا نبودن ) درصد 73/44( يابيروش ارزش نيا
 يابيارزش ستميس نيا يبا نحوه اجرا دياسات يبرخ

به روش  يابيدر ارتباط با تأثير ارزش). درصد 31/26(
 دياسات تياكثر ،انيدانشجو يريادگياي بر  برنامه

نظر ) درصد 47/89( انيدانشجوو ) درصد 5/87(
را به علت  يابيارزش كرديرو نيمثبت داشته و ا

كه به دانشجو داده  ييبودن آن و بازخوردها ينيتكو
 انيدانشجو يريادگيدر بهبود  يكمك مؤثر ؛شود مي
در  ي،و آزمون شفاه DOPSكه آزمون  ،دانستند مي
بيشترين شده،  يطراح يابيچهار ابزار ارزش نيب

  .اخذ كردند نهيزم نيرا در ا ازيامت
در  انيو دانشجو دياز اسات يكل يسنج تيرضا جينتا

 تياز رضا تياي حكا برنامه يابيمورد روش ارزش
با  سهيروش در مقا نيهر دو گروه نسبت به ا يبالا

آزمون  جينتا). 3جدول(داشت  يابيروش موجود ارزش
 ميانگين ميزان نيرا ب ياختلاف معنادار زين يارآم

موجود و  يابيدو گروه از دو روش ارزش تيرضا
؛ اما )4جدول) (p<0001/0(اي نشان داد  رنامهب

 انيو دانشجو دياسات تيرضا زانيم نياختلاف ب
بر اساس  يابياز دو روش ارزش كينسبت به هر 

  .)<05/0P(مستقل معنادار نبود  tآزمون  جينتا
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  اي ارزشيابي برنامهاجزاي روش مندي دانشجويان و اساتيد از روش ارزشيابي موجود و  ميزان رضايت: 3جدول 
روش ارزشيابي و اجزاي روش ارزشيابي گروه

  برنامه اي 
 ميانگين و انحراف معيار  مندي ميزان رضايت

 ناراضي
3-0  

  رضايت متوسط
6-4  

  راضي
10-7  

  36/2±07/2  %0  %6/31 %4/68 روش ارزشيابي موجود دانشجويان
  62/2±40/1  %0  %5/12 %5/87 اساتيد

  42/7±92/1  %68/73  %06/21 %26/5  نمونه كار باليني دانشجويان
  76/8±42/1  %68/73  %32/26 %0 فرم درجه بندي گلوبال

  39/7±79/1  %32/76  %68/23 %0  آزمون شفاهي
  DOPS 0% 06/21%  94/78%  62/1±18/8آزمون 

  66/7±50/1  %32/76  %68/23 %0 ايارزشيابي برنامهكل روش 
  62/8±38/2  %5/87  %0 %5/12  نمونه كار باليني اساتيد

  89/7±08/1  %75  %25 %0 فرم درجه بندي گلوبال
  62/8±59/1  %5/87  %5/12 %0  آزمون شفاهي

  DOPS % 5/12%  5/87%  64/1±87/8آزمون 
  70/8±82/1  %75  %25 %0 ايكل روش ارزشيابي برنامه

  
  
  

  اي ارزشيابي برنامه روشمندي دانشجويان و اساتيد در مورد روش ارزشيابي موجود و  مقايسه رضايت :4جدول 
حداقل روش ارزشيابي گروه

  امتياز
حداكثر
  امتياز

ميانگين و 
 انحراف معيار

  آزمون آماري

  =Paired t test-5/11  36/2±07/2 6 0 روش ارزشيابي موجود دانشجويان
  37 df= ،000/0P= 66/7±50/1 10 7 ايروش ارزشيابي برنامه  

  Paired t test=-93/6  62/2±40/1 5 0 روش ارزشيابي موجود اساتيد
7df= ،000/0P= 70/8±82/1 10 6 ايروش ارزشيابي برنامه  

  
  بحث

و  نظر به پيچيدگي مفاهيم، تعدد و تنوع اهداف آموزشي
وظايف حساس و مختلفي كه دانشجويان علوم پزشكي و 

هاي وابسته در آينده شغلي خود به عهده خواهند  رشته
داشت، ارزشيابي دانشجو در فرايند آموزش پزشكي 

اي كه اساس بسياري از  به گونه ،جايگاهي بس مهم دارد
هاي آموزش پزشكي، مبتني بر ارزشيابي  برنامه

سال اخير  20اساس در  نيمبر ه). 1(دانشجويان است
تغييرات بسيار واضحي در زمينه تحقيق و تدوين 

هاي  رخ داده و تلاش يهاي ارزشيابي عملكرد روش
هاي ارزشيابي  جديدي براي طراحي و اجراي روش

صحيح و قابل اعتماد در زمينه توانمندي كارآموزان و 
  ).24(گرفته است تپزشكان صور

آن و  ينيبال تيماه ليبه دل زيحرفه پرستاري ن در
هاي  هاي مهم و متعددي كه يك پرستار در محيط نقش

يي رشته باليني به عهده دارد و با توجه به هدف نها
فرايند  ،تربيت پرستاران شايسته است پرستاري، كه

 اميالا مياز قد اين رشتهآموزش و ارزشيابي دانشجويان 
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به . بوده است روروب ياديز يها يبا مشكلات و پيچيدگ
اي كه سنجش كسب مهارت لازم در تمام ابعاد  گونه
اي و داشتن صلاحيت باليني مناسب و قابل قبول  حرفه

توسط دانشجويان پرستاري به يك چالش مهم تبديل 
پرستار را  كي ينيهاي بال شده و ارزيابي تمام ابعاد نقش

  ).3(دشوار نموده است
و  نيتوسط محقق رياخ يها كه در سال ييها هيتوص

 دهيارائه گرد يابيارزش يها حل چالش ينظران برا صاحب
 كي ينظر تأكيد دارند كه برا نيبر ا يهمگاست، 
اكتفا به يك . داشت كيستماتيس ديد ديبا قيدق يابيارزش

تواند اطمينان كافي نسبت به كسب  روش ارزشيابي نمي
درستي از عملكرد  ضاوتصلاحيت باليني ايجاد كند و ق

 Van der( وتندر ولون). 27تا25(اهم نمايددانشجويان فر

Veluten (انگارانه است اگر   معتقدند ساده زيو همكارش ن
توان ارزشيابي  تصور كنيم تنها با اتكا به يك ابزار مي
اين تفكر منجر . جامعي از يادگيري دانشجويان انجام داد

 كرداو اذعان . شود ارزشيابي مي رگرايي د به كاهش
اي و استفاده از چندين روش ارزشيابي  امهداشتن ديد برن

تواند به انجام دقيق و درست وظيفه ارزشيابي كمك  مي
  ).11(نمايد
و  ينيع يابيارزش كيبه  يابيدست يراستا و برا نيهم در

در  ،يپرستار انيدانشجو ينيهمه جانبه از عملكرد بال
اي و  برنامه ديبا د يديجد يابيروش ارزش رضحامطالعه 

 يبرا يمقطع زمان كيو در  يطراح كيستماتيس
 يدر واحد كارورز يپرستار يكارشناس انيدانشجو
گيري در  ميتصم يبرا. دياجرا گرد ژهيو يها بخش

در سطح  يابيارزش ستميس نيكردن ا ياتيخصوص عمل
ضروري به  فراگيران و مدرسين، كسب نظرات ،عيوس

از معيارهاي مفيد بودن ابزار  يكي رسيد؛ زيرا نظر مي
نفعان  ، پذيرش آن توسط ذيارزشيابي از ديد محققان

 نيكنندگان از ا استفاده دگاهيلازم بود دبنابراين  .)28(است
رد تا با مشخص يقرار گ يمورد بررس يابيارزش ستميس

بتوان در جهت  يشدن نقاط قوت و ضعف احتمال

اساس در  نيبر ا. بهتر از آن، قدم برداشت يبردار بهره
 يابيكه روش ارزش يمطالعه حاضر از گروه هدف

اي را مورد استفاده قرار داده بودند در ابعاد  برنامه
  .عمل آمده مختلف نظرسنجي ب

نظرسنجي نشان داد كه روش  نيحاصل از ا يها افتهي
از ابعاد مختلف نظر  است اي توانسته برنامه يابيارزش
را به خود جلب كرده و مورد توافق  انيو دانشجو دياسات

 زيتما ييتوان به توانا ابعاد مي نياز جمله ا. رديآنها قرار گ
 هيمختلف، پوشش دادن كل انيدانشجو نيقائل شدن ب
 يابيارزش تيقابل ،يضرور يها يتوانمنداهداف و 

 يگر اي و حرفه يعملكرد ،يمختلف دانش يها طهيح
كه  يمثبت يامدهايو پ از جمله اهداف. دانشجو اشاره كرد

در متون مختلف براي ارزشيابي دانشجو برشمرده شده 
به حداكثر -1: موارد اشاره كرد نيتوان به ا است مي

طريق هدايت و  زهاي فراگيران ا رساندن توانمندي
هاي بعدي در  راهنمايي و ايجاد انگيزه براي يادگيري

گري  غربال-2 ،اي هاي حرفه زمينه دانش، مهارت و توانايي
تدوين مبنايي -3 ،فراگيران ناكارآمد و بدون صلاحيت

 ،براي انتخاب افراد براي ورود به سطوح آموزشي بالاتر
پي بردن به مشكلات آموزشي دانشجويان و -4
اهداف و  نينظر به ا). 15و10(براي رفع آنها ريزي رنامهب

ا توان ادع مطالعه مي نيحاصل از ا يها افتهيبه  تيبا عنا
شده توانسته  ياي طراح برنامه يابيكه روش ارزش كرد

مؤثر  يابيارزش كيبه اهداف  يابيدست يدر راستااست 
 زيمطالعات و ن ريسا جيبنا بر نتا كهي در حال. گام بردارد

 يعني متداول،به روش  ينيبال يابيحاضر، ارزش طالعهم
 يكل يابيارزش يها فرمبا استفاده از  انيسنجش دانشجو

، قادر به يمرب ينظر شخص ياستاندارد بر مبنا ريو غ
مختلف دانش نظري و عملي  يها طهيسنجش درست ح

 انيدانشجو نيبدرستي به  نيست و نمي تواند انيدانشجو
  ).6و4(شود ليقاتمايز 

معتقدند طرح ارزشيابي بايد  يابيارزش نظران صاحب
تعيين ميزان  و بيني عملكردهاي آتي افراد پيش ييتوانا

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

m
e.

m
ui

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-1

2-
23

 ]
 

                             8 / 13

https://ijme.mui.ac.ir/article-1-2081-en.html


  يا برنامه كرديبا رو ينيعملكرد بال يابيارزش  پور و همكاران معصومه ايماني
 

 http://ijme.mui.ac.ir   751/  )10( 1391/12دي / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

با اهداف آموزشي  ؛داشته باشدرا  م فرايند يادگيريفه
اهداف يادگيري از  آيا هماهنگ بوده و مشخص كند كه
 ديبا نيهمچن .اند يا خير پيش تعيين شده برآورده شده

و با بازخورد به دانشجو همراه  بوده مستمر
مطالعه نشان داد كه از  نيا يها افتهي). 13و10و1(باشد

متناسب بودن روش  انيو دانشجو دياسات تينظر اكثر
و ارائه بازخورد  ياختصاص يريادگيبا اهداف  يابيارزش

لذا . اي است برنامه يابيبه دانشجو از نقاط قوت ارزش
 ،يابيرزشبه مقوله ا كيستماتياي و س برنامه ديداشتن د

شود  دهياي تدارك د به گونه يابيكمك كرد تا روش ارزش
 كيمورد انتظار از  يامدهايبه پ يابيكه در جهت دست

  .و كارآمد حركت كند ديمف يابيارزش
از عيني بودن سنجش، چالش مهمي در ارزشيابي  اطمينان

ويژه در ارزشيابي ه است و تضمين عيني بودن ب
بسياري از . كار مشكلي است ،ينيصلاحيت بال

 يهاي ارزشيابي باليني مبتني بر نظرات شخص استراتژي
اعتقاد بر ذهني بودن . ذهني هستند اساتيد بوده و همگي

به تلاش در جهت يافتن  رهاي باليني منج ارزشيابي
. شده است يهاي ارزشيابي عيني قابل اعتمادتر روش

 يها سازي، آزمون هاي مبتني بر شبيه توسعه ارزشيابي
هاي عملكرد،  ليست  چك م،يبر مشاهده مستق يمبتن

ا هاي عيني ساختارمند در همين راست آزمون
مانند آزمون  ينيع يها استفاده از روش). 25و16(است

DOPS ثمرهمطالعه،  نيگلوبال در ا يبند درجه رمو ف 
ابزار  يحت. بود يابيروش ارزش ياي در طراح برنامه نگاه

شد تا درجه  ياي ساختارمند طراح به گونه يآزمون شفاه
 يدست آمده از نظرسنجه ب جينتا. ابدي شيآن افزا تينيع
بودن،  ينيع انيو دانشجو دياسات تينشان داد كه اكثر زين

و  انيمرب يبر اساس نظر شخص ييسوگرا زا يدور
 يطراح يابيعادلانه بودن را جزو نقاط قوت روش ارزش

استفاده همزمان از چند روش  با البته. دانستند شده مي
كمك  يابيارزش ستميس نيتر شدن ا ينيبه ع توان مي زين

 1386نتايج مطالعه كيفي علوي و همكاران در سال . نمود

و منابع متعدد جهت  انيز نشان داد استفاده از رويكرده
كسب اطلاعات به علت وسعت زياد، چند جانبه بودن، 

تواند ديد  پويايي محيط و پيچيدگي عملكردهاي باليني مي
تري از چگونگي يادگيري دانشجويان و ميزان كسب  عميق
كه  ضمن اين. دست دهده حيت باليني توسط آنان بصلا

 دهد چند منبعي بودن ارزشيابي باليني اين فرصت را مي
كه ضعف مربوط به استفاده مجزا از هر رويكرد كاهش 

هاي اخير تأكيد  بر همين اساس است كه در دهه). 25(يابد
متخصصان امر آموزش و ارزشيابي بر حركت به سمت 

 يرزشيابي جامع، سيستمي و چند بعدهاي ا تدارك برنامه
جاي در ه هاي مختلف ب از نتايج آزمون يو استفاده تركيب

  ).30و29و26و1(نظر گرفتن مجزاي آنها است
از اثرات مهم ارزشيابي آموزشي كه اغلب ناديده  يكي

. تأثير آن روي يادگيري فراگيران است ،شود گرفته مي
هاي  نده برنامهمعمولاً امتحانات محرك و به حركت درآور

كند كه  آموزشي هستند و نوع امتحان مشخص مي
دانشجويان چگونه بايد مطالعه كنند و چگونه بايد ياد 

كه اغلب دانشجويان بر  است داده نشانتجربه ). 1(بگيرند
پردازند و چيزي  اساس روش ارزشيابي به يادگيري مي

گيرند كه قرار است در مورد آن ارزشيابي  را ياد مي
ارزيابي توسط همكاران تمايل به كار گروهي،  مثلاً .دشون
. دهد هاي ارتباطي را ارتقا مي اي بودن و مهارت حرفه

دانش سطحي براي  كسببنابراين تمايل دانشجويان به 
انعكاس سطح يادگيري ايشان از اثرات ناخواسته 

 وتنوندر ول). 15(آيد شمار ميه هاي نامناسب ب ارزشيابي
 ،را يابيبودن ارزش ديمف يارهاياز مع يكي زيو همكارش ن
روش ). 11(دانند مي رانيآن بر فراگ يتأثير آموزش

شده در مطالعه حاضر بنا بر  ياي طراح برنامه يابيارزش
 ينيبه علت تكو انيو دانشجو ديقاطع اسات تينظر اكثر

راستا بودن با اهداف  بودن، همراه بودن با بازخورد و هم
را برآورده كند  اريمع نيمورد انتظار، توانسته ا يريادگي

  .دياكمك نم انيدانشجو يريادگيو به بهبود 
ارزيابي  يها از راه گريد يكي يمند سطح رضايت بررسي
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ميزان پذيرفته شدن يك روش يا ابزار از جانب 
و همكاران در ) Wu( ويو مثلاً. كنندگان آن است مصرف

باليني دانشجويان  براي ارزشيابي عملكرد 2009سال 
ابزار  يك هاي داخلي و جراحي پرستاري در بخش

تفكر انتقادي،  يها ارزشيابي طراحي كردند كه توانمندي
هاي  مهارت حل مشكل، يادگيري خودآموز و نيز مهارت

 يبررس يآنان برا. كرد باليني دانشجويان را ارزيابي مي
مندي  خود، ميزان رضايت يابيابزار ارزش رشيپذ زانيم

دانشجويان پرستاري و مربيان از اين روش ارزشيابي را 
بررسي كرده و نشان دادند كه نگرش دانشجويان و 

به اين نحوه ارزشيابي مثبت بوده و از آن رضايت  اساتيد
 تيرضا نييمطالعه حاضر در بعد تع يها افتهي). 31(دارند
هر دو گروه  فرادبيشتر انشان داد  انيو دانشجو دياسات

در حالي كه  ؛هستند يراض دياي جد از ارزشيابي برنامه
از روش  انيو دانشجو دياسات يمند تيدرصد رضا

 ريمطالعات انجام شده در سا. بود فرموجود ص يابيارزش
 يها يابينيز نشان دادند كه ارزش يآموزش يها طيمح
انجام  ينظر مرب يو بر مبنا يكه به صورت كل ي،نيبال
غالب دانشجويان پرستاري همراه  يتيبا نارضا ،شوند مي

زاده و همكاران نشان  يهاد  به عنوان مثال مطالعه .هستند
از نحوه ارزشيابي  يپرستار انيدرصد دانشجو 41داد 

ارزيابي ي بوده و آن را در سطح بد يباليني خود ناراض
  ).8(اند نموده

 يابينقاط ضعف ارزش يمطالعه حاضر برخ يها افتهي
از جمله نشان داد كه روش . آشكار نمود زياي را ن برنامه
و  دياسات تياكثر ديشده از د يطراح يابيارزش

 يابيارزش يبرا ياديبه صرف وقت ز ازين انيدانشجو
و زمان  انيبا تعداد دانشجو يابيروش ارزش نيدارد و ا
به صرف  ازيرسد ن نظر مي به. يستتناسب نم يكارورز
با روش  سهينقطه ضعف، در مقايك  به عنوان شتريوقت ب
كند چرا كه در روش  مي دايپ يموجود معن يابيارزش

هم در  آن ،يكارورز انيدر پا بار كيتنها  يموجود مرب
و با فاصله  يكارورز عرصهاغلب اوقات در خارج از 

صرف  او فقط ب يقابل توجه بعد از اتمام كارورز يزمان
. پردازد مي انيدانشجو يبايبه ارزش ،وقت قهيچند دق
نبوده و لازم  يمسأله جزو نقاط ضعف واقع نيا نيبنابرا

به مقوله  شتريدادن ب تيبا اهم جيتدره ب دياست اسات
امر  نيرا به ا يشتريداده و زمان ب هيرو رييتغ ،يابيارزش

متناسب نبودن  يعنيالبته نكته دوم . مهم اختصاص دهند
 ،انيو تعداد دانشجو يبا زمان كارورز يابيارزش وشر

و  ديشياند يياجرا ريآن تداب يبرا دياي است كه با مسأله
 اديداد چرا كه تعداد ز شنهاديپ يعمل يكارها راه

و ببينند آموزش  يمرب كينظر  زير ديكه با يانيدانشجو
ه ب يشوند و كوتاه بودن زمان كارورز يابيارزش

اي است  مسأله ژه،يو يها بخش يكارورز يخصوص برا
كند بلكه  مؤثر را با مشكل مواجه مي يابيكه نه تنها ارزش

 جاديا ينامطلوب اتتأثير زيمؤثر ن ينيدر امر آموزش بال
 ينيآموزش بال نياست مسؤول ستهيلذا شا. دينما مي

مسأله را مد نظر قرار داده و  نيا ي،پرستار انيدانشجو
. آن ارائه دهند يبرا يكار متناسب با امكانات موجود، راه

اظهار كرده  انياز دانشجو يتعداد كم كه يگرينكته د
روش  يبا نحوه اجرا دياسات يآشنا نبودن برخ ،بودند
نكردن آنها  تيتبع گرياي و به عبارت د برنامه يابيارزش

گرچه . بود يابيارزش ستميس يياز دستورالعمل اجرا
 رتقبل از اجرا به صو يابينحوه كاربرد روش ارزش

روند اجرا و  زيقرار گرفته بود و ن دياسات اريدر اخت يكتب
 يجلسه آشناساز كي يط يابيارزش ستميس يريكارگ به
با توجه به اين كه  يداده شده بود ول حيآنان توض يبرا
به  ازيتسلط بر آن ن ،شد بار اجرا مي نياول يروش برا نيا

مسأله  نيا لتع ديشا نيعلاوه بر ا. شتدا يشتريوقت ب
 ازمنديمسأله، ن نيلذا حل ا. باشد رييمقاومت در مقابل تغ

 نييو تب دياسات يبرا شتريب يهيجلسات توج يبرگزار
مؤسسه  ران،يفراگ يمؤثر برا يابيمثبت ارزش يامدهايپ

 تيتسلط و تبع جيتدره و جامعه است تا ب يآموزش
  .ابدي شياي افزا برنامه يابيارزش ينسبت به اجرا دياسات
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  گيري نتيجه
مطالعه روش  نيا يها افتهيدر مجموع بر اساس 

و  رشياي مورد پذ برنامه كرديبا رو ينيبال يابيارزش
. قرار دارد يپرستار انيو دانشجو دياسات بيشتر تيرضا

 نيا ،انيعلمي و دانشجو هيأت ياعضا دگاهيبنابر د
ي كند و آن نيرا ع ينيبال يابيارزشاست  توانسته كرديرو
با توجه به  .نمايدراستا  هم يزشبا اهداف و تجارب آمو را
 يمند تيو رضا يابيارزش وشر نيمثبت ا يامدهايپ

استفاده از آن در  ان،يعلمي و دانشجو هيأت ياعضا
. شود مي شنهاديپ يپرستار انيدانشجو ينيبال يابيارزش
 ينيبال يابيشود روش ارزش مي شنهاديپ نيهمچن

مورد  زين يكارورز يواحدها ريدر سا انيدانشجو
اي،  برنامه كرديقرار گرفته و با در نظر گرفتن رو يبازنگر

و اجرا  يجامع و همه جانبه طراح يابيطرح ارزش كي
  .شود

  
  قدرداني

 يكه در طراح يبزرگوار دياسات ياز تمام لهينوسيبد
آنها  يمورد نظر از نظرات كارشناس يابيروش ارزش

و  زيعز انيدانشجو هياز كل نيو همچن ميمند شد بهره
 ياريمطالعه ما را  نيا يكه در اجرا يمحترم دياسات

  .شود مي يكردند تشكر و قدردان
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Viewpoints of Nursing Students and Faculties about Clinical 
Performance Assessment Using Programmatic Approach 

 
Masoomeh Imanipour1, Mohammad Jalili2, Azim Mirzazadeh3, Nahid Dehghan Nayeri4, 

Hamid Haghani5 

 
Abstract 
 
Introduction: Clinical assessment in nursing education is essential because of variety of objectives and 
complexity of clinical performance. Programmatic approach is an opportunity for comprehensive and 
multidimensional assessment. Opinions of stakeholders have an effect on application and effectiveness of a 
program. Thus, the aim of this study was evaluation of nursing students’ and faculties’ viewpoints about 
using programmatic approach in assessment. 
Methods: In this descriptive-analytic study, a census sample of 38 internship nursing students and 8 
faculties in critical care rotation have participated. Clinical assessment of students was designed based on a 
programmatic approach and applied for one educational semester. Then, the viewpoints of faculties and 
students about this assessment method and its strengths and weaknesses were collected by a questionnaire. A 
visual analog scale in 0-10 measure was used to evaluate satisfaction of subjects. The data were analyzed 
using descriptive indices and t (paired and independent) tests.  
Results: The mean score of faculties and students’ satisfaction with programmatic assessment was 
8.70±1.82 and 7.66±1.50, respectively. Totally, 87.5% of faculties and 97.3% of students were agreed with 
this method for students’ clinical performance assessment. According to attitudes of both groups, the 
strengths of this method were objectivity, impartiality, feedback provision, accurate coverage of educational 
objectives and specificity. 87.5% of faculties and 89.47% of students believed programmatic approach in 
assessment has a positive educational impact. 
Conclusion: The findings showed the majority of nursing students and faculties are satisfied with clinical 
assessment using programmatic approach and that is acceptable because of its objectivity, feedback 
provision, specificity, complete coverage of educational objectives and positive educational impact. 
Therefore, extensive application of this method in other clinical settings can be considered. 
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