
  http://journals.mui.ac.ir )9(11؛ 1390اسفند/ اي سلامتآموزش و ارتق  نامه توسعه ويژه/مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي/      1162

 يتخصص يدوره دكتراشناسي  بافتدرس  يريادگيتداوم  زانيم شيافزا
  مباحثه سيبا روش تدر حيعلوم تشر

  
  *، مريم آويژگانمحمد مرداني ،شهناز رضوي

  
  

  چكيده
از  يبخش ،قيعم يريادگي تيو اهم ينسبت به روش سخنران يروش بحث گروه تيمز تأييددر  يمطالعات قبل جيبا توجه به نتا: مقدمه
با روش  يريادگيدوام  زانيآن بر م جيو نتا شد ارائه يبحث گروه وهيبه ش حيعلوم تشر يتخصص يدكترا انيدانشجوشناسي  بافتدرس 

  .ديگرد سهيمعمول مقا
علوم  يدانشجويان ترم اول دوره دكترا ياصفهان بر رو يدانشكده پزشك حيدرگروه علوم تشراست كه  ياين مطالعه از نوع اقدام پژوه: ها شرو
جلسه بعدي به شيوه  8به روش سخنراني و  شرفتهيشناسي پ جلسه از درس بافت 8تدريس  .انجام شد 89- 90نيمسال اول سال تحصيليدر  حيتشر

 زانيم يجهت بررس يت قبلسؤالاماه بعد از  3در . ترم صورت گرفت انيامتحان پا يبرگزار قياز طر يريادگي زانيم يابيارز. مباحثه انجام شد
  .انجام گرفت سيوالميانگين نمرات دانشجويان با استفاده از آزمون كروسكال  سهيمقااز طريق  ها داده. مطالب استفاده شد يريادگي و تداوم يماندگار
) 5/18±38/1(و مباحثه ) 5/13±79/4( ياختلاف ميانگين نمرات دانشجويان در دو روش سخنران نشان داد كه يبررس نيا جينتا: نتايج

نسبت ) 17±55/2(در سه ماه بعد، اختلاف ميانگين نمرات دانشجويان در روش مباحثه  نيهمچن). P>01/0(ار بود معناد از لحاظ آماري
ترم با سه  انيو مباحثه در پا ياختلاف ميانگين نمرات دانشجويان در دو روش سخنران). P>01/0(معنادار بود ) 5/11±12/4( به سخنراني

 قيو درك عم يريادگي زانيمعتقدند م يمشخص شد كه همگ انياز دانشجو يبا نظرسنج). P=56/0(معنادار نبود  يماه بعد از لحاظ آمار
  .است شتريب اريبس يرانمطالب در روش مباحثه نسبت به سخن

 قيو درك عم يريادگي زانيو ارائه مطالب لازم است اما م يجهت آمادگ يشتريمعتقد بودند اگرچه زمان ب انيدانشجو: گيري نتيجه
فرصت دوره،  تيو محدود يدرس فيتكال اديبه علت حجم ز انيدانشجو. است شتريب اريبس يدر روش مباحثه نسبت به سخنران مطالب

  .نمودند شنهاديرا پ سيتوام هر دو روش تدر يريكارگ به
  

  يسخنران ،يريادگيمباحثه، تداوم  س،يروش تدر ،يبافت شناس: هاي كليدي واژه
  1170تا  1162: )9(11؛ 1390اسفند/ آموزش و ارتقاي سلامت  نامه توسعه ويژه/زشكيمجله ايراني آموزش در علوم پ

  
  مقدمه 

 يمحتوا يده سازماناهداف، انتخاب و  نييامروزه در تع
                                                 

دانشكده  ،يدرس يزير مهبرنا يدكتر يدانشجو-ژگان،يآو ميمر :نويسنده مسؤول *
دانشگاه اصفهان، كارشناس دفتر توسعه آموزش دانشكده  يشناس و روان يتيعلوم ترب

  avizhgan@yahoo.com ران،ياصفهان، اصفهان، ا يدانشگاه علوم پزشك يپزشك
 ،يدانشكده پزشك ،يمولكول يولوژيو ب يحيگروه علوم تشر اريدانش ،يشهناز رضو دكتر

محمد  دكتر، )razavi@med.mui.ac.ir. (رانياصفهان، اصفهان، ا يعلوم پزشكدانشگاه 
علوم دانشگاه  ،يدانشكده پزشك ،يمولكول يولوژيو ب يحيگروه علوم تشر اريدانش ،مرداني
  )mardani@med.mui.ac.ir. (رانياصفهان، اصفهان، ا يپزشك

  26/11/90: ، تاريخ پذيرش22/11/90: ، تاريخ اصلاحيه18/10/90: تاريخ دريافت مقاله

خود در كسب مفهوم  رياست كه فراگ نيا بر يسع يدرس
 ،يعلم ،يذهن يها فعاليتباشد و از طرق مختلف به  ميسه
 انيبه دانشجو ديرو با نياز اوادار شود،  يو گروه يفرد

تحقق  يرا آموخت، برا مسألهو حل  يريادگيراه و روش 
). 1(شود تأكيد ميفعال  يها شهدف بر استفاده از رو نيا

 يسنت يها شنظر در رو ديلزوم تجد شيپ ها تاز مد
و  يريادگيو فعال  نينو يها شو استفاده از رو سيتدر

احساس  يشآموز يها سيستم يدانشجو محور از سو
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جمله  در علوم مختلف من ها شرو نيشده است و كاربرد ا
ي ها رنامهر بد). 2(متداول شده است يعلوم پزشك

 :وي كلي تدريس، نمـود يافتـه اسـتآموزشي، دو الگ
الگوي استادمحور كه در آن با هدف شكل دادن رفتار 
براساس يك الگوي از پيش تعيين شـده، استاد نقطـه 

 در ايـن الگـو فراگيران مطالب را. ـر استاتكـاي فراگي
كه به  الگوي ديگـر. كنند مي آموزند و زود هم فراموش مي
ي او توجـه خـاص دارد ها نيازها و توانايي راگير،ف

بـا وجـود مرسـوم ). 3(شود مي محور ناميده دانشجو
ي كشور، ها بـودن روش سـخنراني در اكثـر دانشگاه

ارائه شده توسط اين روش  يها شدرصد آموز 80حدود 
  ).4(شود مي هفته فراموش 8در عرض 

ي آموزشي ها شبه شيوه بحث گروهي يكي از رو تدريس
دانشجومحور است كه با استفاده از شيوه مباحثه، 

كنند  مي ي آموزشي فعالانه شركتها تفراگيران در فعالي
تا نظرات و تجربيات خود  شود مي و به آنان فرصت داده

شيوه بحث  تدريس به. گران در ميان بگذارندرا با دي
در ). 5(دهد مي را در فراگيران رشد قادگروهي، قدرت انت

و در نهايت،  شود مي اين روش قدرت بيان فراگير تقويت
 تحمل و سعه صدر او در شنيدن نظرهاي متفاوت بيشتر

ي تعامل ها تشود و از طريق همكاري با ديگران، مهار مي
 همچنين انتظار.كند مي يگران را كسبو تبادل نظر با د

اعتماد به نفس، و كاهش  افزايشرود اين روش باعث  مي
مواردي مانند درست .خجالت و كمرويي در فراگيران شود

شنيدن، دقت كردن، رعايت حقوق ديگران، احترام به 
نظرهاي ديگران، پذيرش نظرهاي مخالف، رعايت آداب 

لزوم با اين روش محاوره و گفتگو، و سكوت به هنگام 
يي كه ها ساين در حالي است كه در كلا. تقويت خواهد شد

، دانشجويان عمدتاً شود ميبه روش سخنراني اداره 
فقط شنونده استاد درس خود  ساكت و غيرفعال و

  ).7 تا5(هستند
و يادگيري به شيوه بحث گروهي، صرف نظر از  آموزش

و  ابعاد آموزشي و داشتن فرصت كافي براي تجزيه

فرهنگ  ي، به لحاظ ارتقاها بحثتحليل نكات ريز در 
قابل انكاري  اجتماعي و ارتباطات افراد نيز تأثيرات غير

 لاتيتحص انيدانشجو ياين شيوه خصوصا برا. دارد
ارتباطي، ايجاد اعتماد به  يها تدر بهبود مهار يليتكم

نفس با بحث در مورد موضوع، بهبود توانايي در رساندن 
ازي منظور، تقويت توانايي گوش كردن، س و شفاف

، شود مي مشاهده واكنش ديگران نسبت به آنچه كه گفته
گيري، بيان آزاد  مخالفت بدون ايجاد مقاومت و جبهه

و نقطه  گرنظرات و طرح سؤالات متقابل كه بعضاً آغاز
به طور . شروع يك پژوهش خواهند بود، ارزشمند است

دن، درك كردن، يادگرفتن كلي گفتگو و مباحثه، به فكر كر
كند و همه افراد علاقه مندانه  و به خاطر آوردن كمك مي

  ).8(برد مي از اين شيوه بهره
متعددي در زمينه مقايسه روش تدريس به شيوه  مطالعات

جمله شيوه  ي فعال يادگيري، ازها شسخنراني و رو
نتايج يك تحقيق در ). گاراوان(مباحثه، انجام شده است 

ن دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي اصفهان دانشجويا
كه تاثير روش تدريس بحث گروهي بر افزايش  نشان داد

دانشجويان بيشتر از روش سخنراني  يي ارتباطها تمهار
و اوشينيد ) Garavan(گراوان ). 9(بوده است

)Ocinneide ( در تحليل معضلات آموزشي، يكي از
التحصيلان را به ين مشكلات فرا روي تربيت فارغ تر مهم

ي ها شعنوان افرادي كارآفرين، در عدم توجه به رو
گيري  هدانند و بهر مي ي كوچكها گروهيادگيري از طريق 

را در ايجاد تغييرات شگرف در اي  ي پروژهها از تيم
پكينز ها  و )Regan(رگان ). 10(دانند مؤثر مي ها يادگيرنده

)Hopkins( كه اي  امهدر تلاش براي دست يافتن به برن
تعاملات بيشتري را به ارمغان آورد، جلساتي هفتگي را 

 highly( »تدريس به روش تعامل تعالي يافته«تحت عنوان 

interactive teaching, HIT ( قالب سي و چهار را در
ي مختلف ها بيماريبرنامه چهار ساعته با موضوع علايم 

خواستند كه در قالب  ها تو از رزيدن نددادتدارك 
نتايج اين . ي كوچك به تعامل با همديگر بپردازندها روهگ
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مطالعه، نشان داد كه اين تغيير در شكل آموزش نه تنها 
يي فعال تبديل ها كمك نمود كه به يادگيرنده ها تيدنبه رز

تري  شوند، بلكه آنها را به متخصصان باليني دقيق و خبره
  ).11(تبديل نمود

يزي بر اساس به نقل از عز) McKishi(كيشي  مك
 اش در مورد تدريس از تحقيقات انجام شدهاي  خلاصه

، تغيير مسألهنويسد، به منظور حفظ، كاربرد، حل  مي
ي ها گروهنگرش و ايجاد انگيزه در تداوم يادگيري، 

تر؛ بحث نسبت به  ي بزرگها گروهكوچك نسبت به 
 -نسبت به استاد  محور -سخنراني و بحث دانشجو 

اين گفته بيانگر ارزش . باشد ، مؤثرتر ميمحور
هاي كوچك و  گروهشيوه تدريس بحث در  كارگيري به

به علاوه، اين شيوه تدريس ). 3(است محور -دانشجو 
براي تر  چالشي و مشكلاي  ضمن اثربخشي بهتر، وظيفه

گردد، زيرا براي مدرس ارائه يك  مي مدرس محسوب
بحث  چالش و صورت مبهم و بي بهبحث داراي پيچ و خم، 

تر از بحث منسجم  جنبي، به مراتب بي دردسرتر و آسان
فراگيران همراه با تفكر، تعمق و سؤال كردن آنان 

  ).12(است
نيز ضمن تأكيد بر ) Cox(و كاكس ) Light( لايت
از بحث گروهي براي شناخت مسائل ويژه و گيري  بهره

پيچيده براي گروه مخاطبان، آن را براي ارزشيابي 
قبلي و شناخت ترجيحات افراد در درون يك ي ها آموخته

ي فردي مخاطبان در ادراكات ها تگروه و نيز كشف تفاو
، و همكاران )Curran( كاران). 13(دانند مي خود مفيد

ي كوچك ها گروهرويكردهاي مبتني بر يادگيري از طريق 
اي  بين حرفه يها يادگيريرا راهبردي سودمند براي 

درون اين شيوه يادگيري را دانسته و عوامل تعاملاتي 
داراي اثرات مهم بر علايق، يادگيري و رضايت 

آنها در قالب يك . دانند مي دانشجويان از يادگيري عنوان
پژوهش روي دانشجويان پزشكي، پرستاري، داروسازي 

پزشكي اجتماعي، ضمن آموزش آنان در مورد  و
به سنجش رضايت آنان از اي  موضوعات بين حرفه

و ادراك از فرآيند يادگيري اي  گيري بين حرفهتجربه ياد
نتايج نشان داد كه . ي كوچك پرداختندها گروهبه شيوه 

ي مختلف، رضايت بيشتري را ها رشته يانتمامي دانشجو
ي كوچك ها گروهاز يادگيري چهره به چهره و درقالب 
ندي مرا در علاق ابراز نموده و به طور قابل توجهي آن

 مؤثراي  ي بين حرفهها ييادگيرخود نسبت به 
  ).14(اند دانسته
نشان داد كـه نمـرات  2001در سال ) Lake(ليـك  مطالعه

درسـي و ارزشـيابي دانشجويان در روش بحث گروهي 
بيشتر از روش سخنراني بود اما احساس و ادراك 

ي آنان و نقش ها دانشجويان اين بود كه ميزان آموخته
ده و دشواري درس مدرس در شيوه سخنراني بيشتر بو

نداشته است اي  ملاحظه لدر هر دو روش تفـاوت قاب
در  )Johnson andMighten(جانسون و ميگتن ). كيل(

كه گرچه مباحثه در قبولي اند  نشان داده 2005سال 
امتحـان دانـشجويان تـأثير نگذاشـته، ميـانگين نمـره 
امتحان دانشجويان در روش مباحثه بيش از روش 

  ).15(بوده استسخنراني 
روش بحث  تيمز تأييددر  يمطالعات قبل جيتوجه به نتا با

علاقه نسبت به  جاديدر ا ينسبت به روش سخنران يگروه
شده و اختصاص  جاديعمق معلومات ا ،يدرس نيعناو

و ) 16(انيمطالعه توسط دانشجو يبرا شتريزمان ب
و  يريادگيدر امر  انيدانشجو زهيمشاهده كاهش انگ

 ميتصم يتخصص يها دوره رد قيعم يريادگي تياهم
 انيدانشجوشناسي  بافتازدرس  يگرفته شد بخش

 يبحث گروه وهيبه ش حيعلوم تشر يتخصص يدكترا
با روش معمول  يريادگيدوام  زانيآن بر م جيارائه و نتا

  .گردد سهيمحور مقا -ارائه به روش استاد
  
  ها شرو

 حيوم تشردرگروه عل ياين مطالعه از نوع اقدام پژوه
اصفهان انجام  يدانشگاه علوم پزشك يدانشكده پزشك

جامعه پژوهش دانشجويان ترم اول مقطع دوره . گرفت
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نيمسال اول سال  در حيعلوم تشر يتخصص يدكترا
جلسه از درس  8بودند تدريس  89-90تحصيلي

به روش سخنراني و ) واحد 2( شرفتهيپشناسي  بافت
  .م شدت بعدي به شيوه مباحثه انجاجلسا
، براي مطالعه قبل از حضور در كلاس، پژوهشاين  در

 مطالب و عناوين آموزشي در اختيار دانشجويان قرار
قبل  ،يشد پس از مطالعه انفراد  گرفت و از آنان خواسته 

مطالب را مرور و مباحثه  گريكدياز حضور در كلاس با 
مطالب را در قالب  يصورت دسته جمعه نموده و ب

با  در ابتداي هر جلسه،. ندينما هيته نتياورپوپ يدهاياسلا
شد   توسط استاد مطرح يسؤالتوجه به اهداف آموزشي، 

شد،   خواسته انياز دانشجو يكياز  يتصادف به صورتو 
 دانشجويان تلاش رياز سا يجواب دهد سپس با نظرخواه

مدرس پس از  .شد كه همه دانشجويان درگير بحث شوند 
دهي و در  را جهت ها بحث انيجودانش يماماظهارنظر ت
از  يريادگي زانيم يابيارز انيدر پا. نمود بندي  پايان جمع

 3گرفت و در  ترم صورت انيامتحان پا يبرگزار قيطر
و  يماندگار زانيم يجهت بررس يت قبلسؤالاماه بعد از 

با استفاده از  ها داده. مطالب استفاده شد يريادگيتداوم 
ميانگين نمرات  سهيمقا. اليز شدآن SPSS-12 رافزا نرم

ترم  انيو مباحثه در پا يدانشجويان در دو روش سخنران
 سيو سه ماه بعد، با استفاده از آزمون كروسكال وال

خواسته شد نظرات  انياز دانشجو نيهمچن. انجام گرفت
به صورت مكتوب به  شنهاديخود را در قالب انتقاد و پ

  .ندينما ارائهدوره  انيمدرس در پا
  

  نتايج
 ينفر از دانشجويان دوره دكترا 4در مطالعه حاضر 

سال كه شامل  36 يبا ميانگين سن حيعلوم تشر يتخصص
 نيا جينتا. نفر مذكر بود شركت داشتند 3نفر مونث و  كي

نشان داد كه اختلاف ميانگين نمرات دانشجويان  يبررس
و مباحثه ) 5/13±79/4( يدر دو روش سخنران

در ). P>05/0(معنادار است  يمارلحاظ آ از) 38/1±5/18(

 سه ماه بعد ميانگين نمرات دانشجويان در روش مباحثه
 و) 5/11±12/4(و ) 17±55/23( شتريب ينسبت به سخنران

معنادار بود  ياختلاف ميانگين از لحاظ آمار ناي
)01/0<P (كه اختلاف ميانگين نمرات دانشجويان  يدر حال

ترم با سه ماه  انيدر پا هو مباحث يدر دو روش سخنران
  ).P=56/0(معنادار نبود  يبعد از لحاظ آمار

  
ميانگين نمرات دانشجويان در دو روش  سهيمقا: 1 جدول

  ترم و سه ماه بعد انيو مباحثه در پا يسخنران
 p  روش تدريس  پايان ترم سه ماه بعد

  06/0  سخنراني  79/4±5/13 12/4±5/11
  06/0  مباحثه   38/1±5/18  55/2±١٧

  
 يمشخص شد كه همگ انياز دانشجو يبا نظرسنج
مطالب در روش  قيو درك عم يريادگي زانيمعتقدند م

. است شتريب اريبس يمباحثه نسبت به سخنران
قبل از ورود به كلاس،  يمطالعه و آمادگ ان،يدانشجو
مختلف را  يها دگاهياز د يابياز مطالب و ارز قيدرك عم

اگر چه معتقد  د،دننمو مي روش محسوب نياز محاسن ا
و ارائه  يجهت آمادگ يشتريبودند كه لازم است زمان ب

 فيتكال اديبه علت حجم ز يبرخ. مطالب صرف شود
م هر دو أتو يريگكار هب ،فرصت دوره تيو محدود يدرس

  .اند نموده شنهاديرا پ سيروش جهت تدر
  

  بحث
 حيدرگروه علوم تشر ياين مطالعه از نوع اقدام پژوه

 ياصفهان بر رو يدانشگاه علوم پزشك يزشكدانشكده پ
علوم  يتخصص يدانشجويان ترم اول مقطع دوره دكترا

. انجام شد 89-90در نيمسال اول سال تحصيلي حيتشر
به ) واحد 2( شرفتهيپشناسي  بافتهشت جلسه از درس 

 سيبه شيوه مباحثه تدر عديروش سخنراني و جلسات ب
 زانيترم و م انيپاامتحان  قياز طر يريادگي زانيم. شد

مطالب در سه ماه بعد با  يريادگيو تداوم  يماندگار
نشان داد كه  يبررس نيا جينتا. شد يابيهمان امتحان ارز
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ترم و در  انيميانگين نمرات دانشجويان در آزمون پا
ترم  انيپا مونماه بعد از آز 3همان آزمون  ياجرا

بود  ياز سخنران شتريدرروش مباحثه حدود پنج نمره ب
از  يناش يريادگي جيدر نتا ريكه نشاندهنده تفاوت چشمگ

 يموافق و بعض جيمطالعات نتا ياريبس. دو روش است
  .پژوهش دارند نيمخالف با ا جينتا

نشان داد كه  و همكاران يي پژوهش صفرها يافته
ميـانگين نمره آزمون ارزشيابي دانشجويان در روش 

بيـشتر از روش ي، معناداراختلاف آماري مباحثه بـا 
ثير أدر مطالعه ديگري كه به مقايسه ت) 5(ســخنراني بـود

روش سخنراني و كار در گروه هاي گوچك پرداخته 
ها به صورت  در گروه تجربي كه كلاسنتايج نشان داده 

شد  هاي كوچك انجام مي همزمان تئوري و عملي در گروه
 نمرات آزمون ميان ترم و پايان ترم به طور معناداري

هاي تئوري فقط به  بيشتر از گروه كنترل كه كلاس
صورت سخنراني و مباحث تئوري و عملي مجزا برگزار 

و همكاران، در ) Slavin(اسلاوين  .)17(بوده است ،شد مي
چهار روش تدريس براي  اثربخشي يسهبررسي و مقا

ي ها مدل) شيوه سنتي، ب) الف: آموزش خواندن شامل
ي بزرگ و كوچك و در ها وهگرتركيبي آموزش از طريق 

ي صرفاً ها شآموز) جاي،  ي رايانهها يادگيريتعامل با 
ي فرآيندي كه بر ترغيب معلمان ها برنامه) و داي  رايانه

ي گواه ها گروه شت،ي نوين تمركز داها شبراي ابداع رو
را به صورت تصادفي و جور شده شكل داده و نتيجه 

ي تركيبي تأثير ها دلمي مشاركتي و ها يادگيريگرفتند كه 
  ).18(بيشتري بر يادگيري مخاطبان دارند

، ضمن تصريح به چالش و همكاران) Feingold( فينگلد
برانگيز بودن انتخاب روش تدريسي كه بتواند ادراك 
دانشجويان را در قبال مفاهيم كاربردي ارتقا بخشد، 

ي كوچك ها گروهبا عنوان تدريس از طريق اي  مطالعه
آنها كه از . ويان دوره ليسانس اجرا نمودندبراي دانشج
ي ها آوري داده به عنوان ابزار جمع مشاهدهمصاحبه و 

تواند  مي خود بهره گرفتند، گزارش نمودند كه اين روش

را  ها تعاملات بين فردي يادگيرندهاي  به طور برجسته
به سؤالاتي  افزايش داده و تلاش آنها را براي ارائه پاسخ

، ها همراستا با اين يافته). 19(چند وجهي افزايش دهد
و همكاران در قالب مطالعه ) Bourgeois(بورجئويس 

برنامه درسي دوره دكتراي دانشكده پزشكي دانشگاه 
ي كوچك را ها گروهكاليفرنيا، برنامه درسي متكي بر 

 باعث اثربخشي زياد بر تعاملات با بيماران، انجام اقدامات
پزشكي، رعايت موارد اخلاقي، و رويكردهاي مشاورهاي 

ي ها نتـايج مطالعـات فوق بـا يافته). 20(گزارش كردند
  .پژوهش حاضر مطابقت دارد

به روش بحث  سيتدر ريتاث سهيكه به مقا يمطالعه ا در
 يپزشك انيدانشجو يريادگيبر  يو سخنران يگروه

پايان پرداخته است، مقايسه نتايج حاصل از آزمون 
، نمايانگر يادگيري و برداشت )هر جلسه تدريس( ها سكلا

دانشجويان در شيوه بحث گروهي به ميزاني حدود دو 
ي به شيوه سخنراني بود كه ها سبرابر در مقايسه با كلا

سازد اما مقايسه نتايج  مي را نمايان معنادارتفاوت 
ي پاياني در سؤالات طرح شده از دو شيوه ها آزمون

 نيدر ا. ي مشاهده نشده استمعناداراختلاف تدريس، 
علت تشابه نتايج در آزمون  ن،يمطالعه بنا به نظر محقق

بهتر در  يادگيري رغم عليپاياني در دو شيوه تدريس، 
شيوه بحث گروهي، ماهيت سؤالات مطرح شده كه بيشتر 

بوده و كمتر بر ) 1تاكسونومي (مبتني بر محفوظات 
همانند تجزيه و تحليل و يا پس يادگيري عميق و مقولاتي 

از سوي ديگر فراگيران با صرف وقت . پردازند مي از آن
 بيشتر سعي بر افزايش محفوظات خود و اخذ نمره

اينكه اين محفوظات از عمق كافي  رغم علينمايند و  مي
براي اخذ نمره و عبور  رسد مي، به نظر نيستندبرخوردار 

در يك  .)21(باشندفراگيران از اين گذر كفايت داشته 
آرام در شهركرد، ميزان  توسط دل يگريمطالعه د

يادگيري به دو روش در دانشجويان مامايي مقايسه شده 
يز پس از روش بحث ينيز نمرات كو عهدر اين مطال. است

ي از روش سخنراني بيشتر معنادارگروهي به طور 
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گزارش شده است اما ميانگين معدل آخر ترم در دو 
  ).22(را نشان نداده است يمعنادارروش تفاوت 

نيز ) Sadoski(و سادوسكي ) Dusold(دوسولد  مطالعه
ي پاياني متعاقب ها آزمونكه مشتمل بر مقايسه نتايج 

فعاليت دو گروه به صورت بحث گروهي به دنبال مطالعه 
در . ي را نشان ندادمعنادارفردي و سخنراني بود، تفاوت 
ققين آن، دانشجويان گروه اين مطالعه، بنا بر بررسي مح

كه نيازي به مطالعه زياد نداشتند و اند  نموده ربحث اظها
بسنده  ها بحثاكثراً به همان مطالب فراگرفته شده در 

حالي كه فراگيران گروه سخنراني زمان  دراند،  نموده
بيشتري صرف آمادگي خود براي كسب نمرات بهتر 

ير در جلسات كه شركت فراگ رسد ميبه نظر  .اند نموده
نفس در فراگيران ايجاد  هبحث گروهي نوعي اعتماد ب

بايد با صرف زمان ) سخنراني(نموده كه گروه مقابل 
 بيشتر براي مطالعه، اين خلاء و كمبود را جبران

  ).23(نمودند مي
و همكاران ) Herzig(ديگري نيز توسط هرزيگ  مطالعه

بر روي دانشجويان پزشكي و در خصوص درس 
ولوژي انجام گرديد كه طي آن سه آزمون با فارماك

از فراگيران  )ماه بعد 27و  18پايان دوره، (فواصل زماني 
 مسألهشركت كننده در دو گروه بحث گروهي مبتني بر 

)PBL( به عمل آمد كه نتايج به دست  نرانيو گروه سخ
آمده از دو گروه در هيچ يك از سه آزمون اختلاف 

اين مطالعه نشان داد كه نه تنها  .)24(ي  نشان ندادمعنادار
آزمون پاياني بلكه گذشت زمان نيز تفاوت فاحشي در 
نتايج آزمون در دو شيوه تدريس بحث گروهي و 

 معنادارعدم مشاهده تفاوت . سخنراني ايجاد نخواهد كرد
در دو شيوه تدريس، در مطالعات فوق  ها آزموندر نتايج 

و تمايل فراگيران  يمند رضايتمطالعه حاضر و  جيبا نتا
  . به شيوه بحث گروهي نوعي تناقض را نشان ميدهد

همچون، تمايل و  يبه نقاط قوت يدر نظرسنج انيدانشجو
به تدريس به شيوه بحث گروهي،  شتريعلاقمندي ب

ي آنان در تعامل با ديگران در فرآيند مند رضايت

يادگيري، ايجاد اعتماد به نفس بيشتر متعاقب شركت در 
بحث گروهي، صرف زمان كمتر فراگيران براي جلسات 

تحصيلي و حصول  فتي پيشرها آزمونمطالعه جهت 
فراگيري و برداشت بيشتر از كلاس در شيوه بحث 
گروهي اشاره نمودند اما زمان مصروف براي مطالعه قبل 

ي به شيوه سخنراني ها ساز دروس كلا شتريكلاس را ب
و ) Antepohl(مطالعه آنتپوهل . مطرح نمودند

و  ي، صفر)21(مهرام و همكاران ،)(Herzig )25(هرزيگ
ي ها شتمايل بيشتر فراگيران به رو زين) 5(همكاران

نسبت به سخنراني را  PBLيادگيري بحث گروهي و 
است كه دانشجويان  نيا انگريب جينتا نيا. گزارش نمودند

با شيوه سخنراني، كـه شـيوه مرسـوم و  سهيدر مقا
ي درس بوده و از دوران قبل از ها سمعمول در كلا

روش مباحثـه را اند،  هدانشگاه نيز با اين شيوه آشنا بود
ميزان  .اند بيان نمودهتر  ترجيح داده و آن را مناسب

يادگيري بيشتر در شيوه مباحثه و كسب نمره آزمون 
ي ها بالاتر در اين شيوه، بيانگر مقبوليـت بيشتر شيوه

ي رايج و سـنتي در ها هجديد آموزشي نسبت به شـيو
و  دريساين روش در ت كارگيري به. بـين دانشجويان است

ي ها شانجام مطالعات مشابه در زمينه ساير رو
كند تا با  مي دانـشجومحور و در دروس ديگـر كمـك

ي آموزشي فعال، دانـشجويان بـا ها شكارگيري رو هب
موضـوعات آموزشي بيشتر درگير شوند و زمينه 

  .براي آنان فراهم شود خودآموزي
  

  گيري نتيجه
اي  بــه روش سـخنراني بــراي همــه در برهـه ادگيريي

از زمــان اجتناب ناپذير است زيرا وسيله مناسبي براي 
ارائه اطلاعات پايـه و انتقـال علوم تجربي و حتي در 

اما دراين . برخي شرايط، مناسب ترين روش تدريس است
كر، كه امـري ضـروري در روش، به دانشجو فرصت تف

آنچه مطالعه حاضر و . شود نمي داده ـت،يـادگيري اس
: گر چند نكته مهم است مطالعات مشابه نشان دادند نمايان
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ي مند رضايتتمايل فراگيران به شيوه بحث گروهي و 
آنان در تعامل با ديگران در فرآيند يادگيري، ايجاد اعتماد 

ب شركت در جلسات به نفس بيشتر در فراگيران متعاق
فراگيران براي مطالعه  كمتربحث گروهي، صرف زمان 

ي پيشرفت تحصيلي و حصول فراگيري و ها آزمونجهت 

برداشت بيشتر از كلاس در شيوه بحث گروهي، مشاهده 
بر اساس نتايج اين بررسي و مطالعات مشابه،  .گرديد

تر و  يادگيري فراگيران در شيوه بحث گروهي عميق
  .رسد مينظر  مؤثرتر به
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Increase the continuity of learning the lessons of histology with 
discussion method 

 
Shahnaz Razavi1, Mohammad Mardani2, Maryam Avizhgan3 

 
Abstract 
 
Introduction: According to the results of previous studies confirm the advantages of group discussion than 
lecture method and the importance of deep learning, it was decided as part of PhD students studying 
Histology and results presented to the group discussion on learning to survive with compared to usual 
Methods: This study Was Carried out in Department of Anatomical Sciences on Ph.D. Students at the first 
semester of the academic year 90-89. Teaching in 8 sessions of the course Histology advanced was lecture 
and 8 the next meeting-style was discussion procedure. Assessment of learning through the end of semester 
exam was performed. At 3 months after the previous questions were used to examine the survival and 
continuity of learning materials. Data using the software SPSS. 12 analysis and comparison of mean scores 
using Kruskal-Wallis test was performed. 
Results: The results of this study showed that the mean scores between the two methods of presentation was 
statistically significant (P<0.01). Even, three months later, the difference between the mean scores in the 
discussion and lecture methods was significant (P<0.01). Difference in mean scores at the end of two 
semesters with lectures and discussions after three months was not statistically significant (p=0.56). 
Conclusion: Although the students believed that more time is needed for preparation and presentation of 
learning and understanding the contents but the method is much more discussion than lecture. Students due 
to the large volume of paperwork and time constraints, using a combination of both teaching methods were 
proposed. 
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