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 ياز عملكرد آموزش انيدانشجو يابياستادان و ارزش يابيخودارز جينتا سهيمقا
  همدان يدانشگاه علوم پزشك يعلمي دانشكده دندانپزشك هيأت ياعضا
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  چكيده
تواند به منظور شناخت بهتر  مي علمي هيأت يعلمي در مورد عملكرد آموزشي اعضا هيأت يو اعضا انياز دانشجو ينظرسنج: مقدمه

علمي در مورد ارزشيابي  هيأت يو اعضا انياين مطالعه با هدف مقايسه نظرات دانشجو. انجام شود ينقاط قوت و ضعف عملكرد آموزش
  .انجام گرفت 1390- 1389 يليدندانپزشكي همدان در سال تحص شكدهعلمي دان عملكرد آموزشي اعضاي هيأت

نفر از دانشجويان دانشكده دندانپزشكي دانشگاه  77و  علمي نفر از اعضاي هيأت 46 يتحليلي بر رو -مطالعه توصيفي نيا: ها روش
. لاعات دو پرسشنامه متناظر بودآوري اط ابزار جمع. به صورت سرشماري انجام گرفت 1389-139 يليعلوم پزشكي همدان در سال تحص

  .زوج، آنوا و ويلكاكسون مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت tضريب پيرسون،  يآمار يها ها با استفاده از آزمون داده
بود كه بين اين دو  12/71 ± 03/9گين نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان و ميان 02/76 ± 5/10ميانگين نمرات خودارزيابي اساتيد : نتايج

  .داشت يهمبستگي منف) r=- 299/0(دانشجويان  ينمرات خودارزيابي اساتيد با نمرات نظر سنج). P= 041/0(وجود داشت  تفاوت آماري معناداري
 .طح بالاتري قرار داشتعلمي در س هيأت يدانشجويان از اعضا يدر اين بررسي، نمرات خودارزيابي اساتيد نسبت به نمرات نظر سنج: گيري نتيجه

  .دو تلاش كنند نيا جيكاهش تفاوت نتا يآموزش خود بهره برده و برا يارتقا يعلمي در راستا دانشجويان نسبت به هيأت ياساتيد بايد از نظرسنج
  

  دياسات يعلمي، عملكرد آموزش دانشجو، هيأتخودارزيابي، ارزيابي، : هاي كليدي واژه
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  8/12/90: ، تاريخ پذيرش7/12/90:، تاريخ اصلاحيه23/7/90: مقالهتاريخ دريافت 

به منظور  يدانشگاه طيكه در مح) 1(اطلاعات است
ها، عملكرد، دانش و توانايي اعضاي  ارزشيابي شايستگي

و همه مديران  رديگ مورد استفاده قرار مي علمي هيأت
هاي  دنبال دستيابي به روشه مؤسسات آموزشي ب

هاي  روش). 2(مهم هستند مربراي انجام اين ا يكارآمد
رود كه از آن  كار مي همختلفي براي ارزشيابي استادان ب

ه ين، ارزشيابي بمسؤولتوان به ارزيابي توسط  جمله مي
و خود ارزيابي اشاره  ،وسيله همكاران و دانشجويان

ي اساسي و يكار اجرا رسد كه راه به نظر مي). 2و3.(كرد
در مورد خود ارزيابي اساتيد وجود  يبرنامه كاربرد

جدي به مقوله  ينداشته باشد به طوري كه هنوز نگرش
. خودارزيابي در جوامع دانشگاهي شكل نگرفته است
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ها  سرعت بالاي گسترش علم، تغيير روش ليامروزه به دل
هاي آموزش و يادگيري، وجود توانايي  و تئوري
اساتيد به حساب  يبرا پذيرزي ضرورتي انكارناخودآمو

و بديهي است شرايط اساسي براي اين توانايي ) 4(ديآ مي
 -self(خود ارزيابي  يبرا ديوجود مهارت كافي در اسات

Assessment (و پايش خود )self-Monitoring (
ص يتوانند نقا زيرا در اين صورت اساتيد مي. باشد مي

را بررسي نموده و با رفع  دانش، نگرش و عملكرد خود
). 6و5(آل آموزشي حركت نمايند طرف اهداف ايدهه آنها ب

يك  زين يآموزش تيگرچه ارزشيابي دانشجو از وضع
نحوه جزء ضروري است اما روش كاملي براي بررسي 

لذا توصيه شده است در كنار  .نيستايفاي نقش اساتيد 
هاي مكمل از جمله خودارزيابي اساتيد  اين روش از روش

معتقد است ) Aultman(آلتمن ). 7(رددنيز استفاده گ
ارزشيابي اساتيد توسط دانشجو يك منبع ارزشمند براي 
بازخورد به استادان به منظور بهبود كيفيت آموزش است 

بود آموزش و تواند فرصت مناسبي را براي به و مي
و همكاران در  يجعفر). 8(روش تدريس فراهم نمايد

علمي  هيأت يااعض يابيخود ارز جياي نتا مطالعه
نموده و  يبررس انيدانشجو يابيارز جيمازندران را با نتا

دو گروه  نيا نيب يمعنا دار ينشان دادند اختلاف آمار
اي  در مطالعه ينيو عابد ييآقاملا نيهمچن .)9( وجود دارد

خود استادان  دگاهيرا از د دياسات يعملكرد آموزش
 يجعفر عهمشابه مطال جينمود و نتا يبررس انيودانشجو

  .)10(و همكاران را نشان دادند
 يابيارزش جيرا يها از روش يكياز استادان  يابيارزش

از استادان در  انيدانشجو يابيارزش. ها است در دانشگاه
كند و  مي ياديكمك ز نيمسؤولها به  يريگ ميتصم
باز  سيدر مورد اثر بخش بودن تدر ديبه اسات نيهمچن

نكته توجه داشت كه در  نيبه ا ديالبته با. دهد خورد مي
 يعوامل متعدداست از اساتيد ممكن  انيدانشجو زيابيار

با اين حال مقايسه ارزشيابي عملكرد ). 13تا11(باشد مؤثر
آموزشي اساتيد توسط دانشجويان با خودارزيابي آنها 

تواند موجب شناخت بهتر نقاط ضعف و قوت آموزش  مي
با . بشود گردد و منجر به ارزشيابي از عملكرد اساتيد نيز

مختلف تاكنون  يها انجام شده در دانشگاه توجود مطالعا
 يدانشگاه علوم پزشك يده دندانپزشكاي در دانشك مطالعه

لذا هدف از اين  .انجام نشده است نهيزم نيهمدان در ا
و خود  انيارزشيابي دانشجو جيمطالعه، مقايسه نتا

علمي  استادان از عملكرد آموزشي اعضاي هيأت يابيارز
 ميهمدان در ن يدانشگاه علوم پزشك انپزشكيدانشكده دند

  .بود 1390 -1389 يليسال اول سال تحص
  

  ها روش
 يليدر نيمه اول سال تحص يمقطع -مطالعه توصيفي نيا

 11و  9ترم  انيدانشجو هانجام گرفت كلي 1390 – 1389
علمي دانشكده  نفر از اعضاي هيأت 46و  )نفر 77(

و  سيبار تدر كيدندانپزشكي همدان با سابقه حداقل 
به صورت سرشماري وارد مطالعه  ياريدرجه استاد

معيارهاي ورود به مطالعه عبارت بود از كليه . دندش
كه از طريق كنكور سراسري  11و  9دانشجويان ترم 

شده بودند و يا بلافاصله بعد از علوم پايه به  رفتهيپذ
دانشكده دندانپزشكي همدان آمده بودند و تا زمان انجام 

) 2. شكده گذرانده بودندترم در اين دان 4مطالعه، حداقل 
و در نهايت  9و  11دهان و دندان ترم  كاران تبهداش

ترم تحصيلي در دانشكده  2كه حداقل  علمي اساتيد هيأت
دندانپزشكي همدان به تدريس دروس تئوري و علمي 

دانشجويان تكميلي خارج از كشور و . مشغول بودند
دانشكده ها با  ها يا سازمان اساتيدي كه از ساير دانشكده

 يكردند و همچنين اعضا مي ريدندانپزشكي همدان همكا
  .از مطالعه ما خارج شدند علمي غير هيأت
آوري اطلاعات دو پرسشنامه متناظر بود كه با  ابزار جمع
هاي ارزشيابي دو مقاله مشابه براساس مقياس  تلفيق فرم

 هيپرسشنامه ته). 14و10(ديگرد ميو تنظ هياي ته درجه 5
مختلف  يها رشته نيافراد از متخصص 10ختيار شده در ا
قرار  دييتأقرار داده شد و روايي آنها مورد  يدندانپزشك
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نفر  15پرسشنامه در اختيار  15، ييگرفت جهت تعيين پايا
به صورت تصادفي قرار گرفت  11و  9از دانشجويان ترم 

 يالفا بيضرگيري  و پايايي آن با استفاده از اندازه
 18اين پرسشنامه شامل . شد دييتأ) α=97/0(كرونباخ 

اي بود كه هر سؤال به صورت كاملاً خوب  گزينه 5ؤال  س
و خيلي ضعيف ) 2(، ضعيف )3(، متوسط )4(، خوب )5(
تا  90شد و محدوده نمرات پرسشنامه از  دهي مي نمره) 1(

ها حاوي سؤالاتي در زمينه چگونگي  پرسشنامه. بود 18
ظم، تسلط اساتيد بر شكل منه دهي و ارائه درس ب سازمان

موضوع درس و توانايي ارائه آن، نحوه تعامل و برقراري 
هاي آموزشي  ارتباط با دانشجويان و استفاده از روش

از آنجا كه ماهيت بعضي از دروس تئوري با . متنوع بود
ها سؤالاتي  هم متفاوت است سعي گرديد در پرسشنامه
اشند و در گنجانده شود كه تقريباً جنبه عمومي داشته ب

سپس . تدريس تمامي اين دروس الزامي باشد
به  معيها به صورت جداگانه ولي ج پرسشنامه

هاي تئوري توزيع و در  دانشجويان در يكي از كلاس
در مورد اساتيد نيز به . آوري شد پايان كلاس جمع

صورت انفرادي ارائه و بعد از تكميل تحويل گرفته 
تيد خود را مورد هايي كه اسا در پرسشنامه. شد مي

ارزيابي قرار داده بودند نام آنها درج نشد و فقط سن و 
. شد توسط خود اساتيد نوشته مي ليجنس و رشته تحصي

جهت . چنين براي هر استاد يك كد در نظر گرفته شد هم
هاي  ارزيابي اساتيد توسط دانشجويان نيز پرسشنامه

ا موردنظر بين دانشجوياني كه قرار بود هر استاد ر
ها توزيع و بعد از تكميل بلافاصله  ارزيابي نمايد در كلاس

يك بسته داده شد كه  جوبه هر دانش. آوري گرديد جمع
طور ه نفر ب 14نفر دانشجو  77پرسشنامه بود از  4شامل 

بدين . اي دريافت كردند پرسشنامه 5تصادفي يك بسته 
. شد دانشجو ارزشيابي مي 7ترتيب هر استاد دقيقاً توسط 
هاي ارزشيابي از اساتيد را  دانشجويان نيز پرسشنامه

ضمن . دندكر بدون درج مشخصات فردي خود تكميل مي
كليه اطلاعات مندرج در پرسشنامه به صورت  اين كه

  .شد محرمانه نگهداري مي
افزار  ها وارد نرم ها، داده آوري پرسشنامه پس از جمع

تگي گرديد و با استفاده از ضريب همبس SPSSآماري 
توكي تست تعقيبي ، ANOVAزوجي،  tپيرسون، آزمون 

بودند، با  اي رتبه اسها با مقي كه داده يو در موارد
آزمون ويلكاكسون مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند و 

05/0<p در نظر گرفته شد يبه عنوان سطح معنادار.  
  

  نتايج
ها را  افراد شركت كننده پرسشنامه هيدر اين پژوهش كل

صد در صد  ها بازگشت پرسشنامه زانينمودند و م ليتكم
نفر  28زن و تعداد %) 1/39(نفر  18نفر اساتيد  46از  .بود

نفر  44 ،دانشجونفر  77تعداد  از. مرد بودند%) 9/60(
ميانگين سن اساتيد  .زن بودند%) 42( نفر33مرد و %) 58(

سن  نيانگمي. سال بود) 50تا  29دامنه ( 697/5±33/36
  .بود) 23-45در دامنه (سال  4/29±7/7 انيدانشجو

و  02/76±504/10ميانگين نمره خود ارزيابي اساتيد 
ميانگين نمره ارزشيابي توسط دانشجويان 

كمترين نمره خود ارزيابي اساتيد و . بود 027/9±12/71
و بيشترين نمره داده شده  18و  36دانشجويان به ترتيب 

  .بود 9/4±77/15و اختلاف ميانگين  90در هر گروه 
 5در رشته ارتودنسي، %) 9/10(نفر  5 نفر از اساتيد 46از 
در رشته %) 13(نفر 6در رشته اندودانتيكس، %) 9/10( نفر

 3در رشته بيماريهاي دهان، %) 9/10(نفر 5ترميمي، 
در رشته %) 13(نفر 6در رشته اطفال، %) 5/6(نفر

 3، ي ژ در رشته پاتولو%) 5/6(نفر 3ژي،  پريودنتولو
در رشته %) 9/10(نفر  5ژي،  در رشته راديولو%) 5/6(فرن

در رشته جراحي و فك و صورت %) 9/10(نفر 5پروتز و 
  .بودند

و  يابينمرات خود ارزش اريو انحراف مع ميانگين
رشته  كياز استادان به تفك انيدانشجو يابيارزش
 جيطور كه از نتا همان. در جدول ارائه شده است يليتحص

مشخص است نمره خود ارزيابي اساتيد در  جدول نيا
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، اندودنتيكس و پروتز داراي بيشترين يهاي پاتولوژ رشته
و  2/83±891/5، 88±464/3به ترتيب برابر با وميانگين 

و در رشته اطفال داراي كمترين ميانگين و  49/2±2/83
 نيا يها افتههمچنين ي. بود 67/62±296/19برابر با 

 اريو انحراف مع نيانگيم نيكه ب دهد جدول نشان مي
 يليرشته تحص كياستادان به تفك يابيخود ارزي ها نمره

  ).P=003/0(اساتيد اختلاف معناداري وجود دارد 

  
 يعلمي دانشكده دندانپزشك هيأت ياز اعضا انيدانشجو يابياستادان و ارزش يابينمرات خود ارز اريو انحراف مع نيانگيم: 1جدول

  يليرشته تحص كيهمدان به تفك
 t Pمقدار  و انحراف معيار ميانگين   رشته 

  خود ارزيابي اساتيد  ارزيابي دانشجو 
  528/0 -638/0  74±244/5  6/69±915/17  ارتودنسي

  039/0 -062/2  2/83±891/5 91/66±051/17 اندودنتيكس
  239/0 -77/1  33/76±408/6 21/67±741/16 ترميمي
  496/0  -681/0  6/75±336/4 69/70±567/15 هاي دهان بيماري
  750/0 135/0  67/62±296/19 24/71±729/13 اطفال

  683/0 -409/0  83/76±94/6 48/73±188/11 پريودنتولوژي
 >001/0 -318/4  88±464/3 81/67±67/13 پاتولوژي

  389/0 -861/0  67/76±512/3 10/73±426/6 راديولوژي
  >001/0 -873/4  2/83±49/2 69/70±155/13 پروتز

  628/0 326/0  2/63±177/16 31/80±908/9 جراحي فك و صورت
F 664/2  537/3      
P 005/0  003/0      
  
و انحراف  نيانگيتفاوت م يآزمون توك جياساس نتا بر
نمرات خود ارزيابي اساتيد در رشته جراحي فك و  اريمع

ژي  ، پاتولو)P=022/0(هاي پروتز  صورت با رشته
)011/0=P ( و اندودنتيكس)022/0=P ( و رشته پاتولوژي

 جينتا نيهمچن .معنا دار است) P=026/0(با رشته اطفال 
آزمون نشان داد كه تفاوت  نيهم اسشده بر اس يسربر
ارزشيابي شده توسط  يها ه نمر اريو انحراف مع نيانگيم

رشته جراحي فك و صورت با  براي اساتيددانشجويان 
) P=004/0(و اندودنتيكس ) P=003/0(هاي ترميمي  رشته

  .دارد يمعنادار يتفاوت آمار
 يارزشيابي اعضا يها نمره اريو انحراف مع ميانگين
 يها رشته كيتوسط دانشجويان به تفك علمي هيأت

 جيبر اساس نتا. ارائه شده است 1در جدول  يتخصص
در  يابينمرات ارزش اريو انحراف مع نيانگيجدول م نيا

رشته جراحي داراي بيشترين مقدار و در رشته 

ليز آزمون آنا جينتا. مقداراست ناندودنتيكس داراي كمتري
نمره  اريو انحراف مع نيانگيدهد كه م نشان مي واريانس

 يتخصص يها رشته كيدانشجويان به تفك يابيارزش
با استفاده ). =66/2fو  P=005/0( تفاوت معناداري دارد

سن  نيب يارتباط منف رسونياز ضريب همبستگي پ
 آمداستادان و و نمره خود ارزيابي آنها به دست 

)059/0=r  695/0با=p.(  
استادان و  يابينمرات خودارز اريو انحراف مع نيانگيم

علمي دانشكده  از اعضاي هيأت انينشجودا يابيارزش
ارائه شده  2جنس در جدول  كيهمدان به تفك يدندانپزشك

نمرات  نيب tجدول آزمون  نيا يها بر اساس داده. است
 يدختر و پسر اختلاف معنادار انيدانشجو يابيارزش

نمرات  نيب يمعنادار يتفاوت آماراما  دادنشان 
  .استادان زن و مرد وجود ندارد يابيخودارز
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استادان و  يابينمرات خودارز اريو انحراف مع نيانگيم :2جدول
 يعلمي دانشكده دندانپزشك از اعضاي هيأت انيدانشجو يابيارزش

  يت ارزشيابي كنندهجنس كيهمدان به تفك يدانشگاه علوم پزشك
 نمره ارزشيابي جنسيت ميانگين نتيجه آزمون

646/0=t 

522/0=p 

 خودارزيابي استادان زن 401/11±28/77

 مرد 016/10±21/75

59/2-=t 

006/0=p 

 انشجوياند ارزشيابي زن 863/14±36/68

 مرد 12/14±9/72

  
سن استادان و نمره  نيب نيهمچن رسونيپ آزمون

در حد  يو منف فيضع يارزشيابي دانشجويان ارتباط
)004/0-=r  942/0با=p( نشان داد.  

همبستگي بين نمرات خود ارزيابي اساتيد با  ضريب
به  -299/0نمرات ارزشيابي آنها توسط دانشجويان 

ها نشان داد كه بين نمره ارزشيابي  دست آمد و داده
توسط دانشجويان و نمره خود ارزيابي اساتيد ارتباط 

  ).P=041/0(وجود داشت  يمنف
سؤال موجود در پرسشنامه بين نمرات خود  18از 

 10بي اساتيد و نمرات ارزشيابي دانشجويان در ارزيا
و  »دسترس بودن استاد براي مشاوره«مورد از جمله در 

توضيح «، »راهنمايي دانشجويان در خارج از كلاس«
 ها بطور برگزاري كلاس«، »مطالب با صداي واضح و رسا

  ،»محترمانه با دانشجويان دبرخور«، »مرتب و منظم
تخصصي خود و شوق به  ابراز علاقمندي به رشته«

توجه به حضور به موقع و مرتب دانشجويان «، »تدريس
ارائه مطالب درسي به صورت كاربردي و «، »در كلاس

توانايي ارائه و انتقال مفاهيم «، »هاي متنوع همراه با مثال
 ، اختلاف»كلاس دارهتوانايي استاد در ا«، »درسي

رد و در ساير موا) p<05/0(معناداري وجود داشت 
 آمده 3ساير نتايج در جدول . نبود معنادار نمرات اختلاف
و  يابينمرات خود ارز سهيضمن جهت مقا در .است
نشان داد از  t – test يآمار زيآنال انيدانشجو يابيارز
نفر از اساتيد بالاتر  36 ارزيابياستاد، نمره كلي خود  46

  .از نمره ارزشيابي آنها توسط دانشجويان بود

  
 يعلمي دانشكده دندانپزشك از اعضاي هيأت انيدانشجو يابياستادان و ارزش يابيميانگين و انحراف معيار نمرات خود ارز: 3جدول

  پرسشنامه يها سوال كيهمدان به تفك يدانشگاه علوم پزشك
نتايج آزمون 
 ويلكاكسون

ميانگين رتبه 
 )مثبت(

 نما
 اساتيد

 نما
 دانشجويان

 سؤالات

669/1-=z ،095/0=p 71/19 4 4 دهي موضوع تدريس درقالب يك طرح و برنامه مشخصسازمان 
746/2-=z، 006/0=p 12/21 5 4 دسترس بودن استاد براي مشاوره و راهنمايي دانشجويان در خارج از كلاسدر 
387/0-=z، 699/0=p 96/21 4 4  دانشجويان درمورد موضوع درس جديد قبل از شروع تدريسارزيابي اطلاعات قبلي 
136/1-=z، 256/0=p 17/23 4 4 گيري ازآنها بعد از خاتمه درس خلاصه كردن مطالب و نتيجه 
588/1-=z، 112/0=p 85/18 5 4 معرفي منابع جديد و باارزش مرتبط با موضوع درس 
747/1-=z، 081/0=p 32/19 4 4  پاسخ دادن به دانشجوياني كه نظر مخالف دارندقدرت نقدوبررسي و 
099/3-=z، 002/0=p 40/20 5 4 توضيح مطالب با صداي واضح و رسا 
239/3-=z ،001/0=p 77/17 5 5 ها به طور مرتب و منظمبرگزاري كلاس 
814/2-=z  005/0=p 9/18 5 5 برخورد محترمانه با دانشجويان 
675/3-=z  000/0=p 06/20 5 5 ابراز علاقمندي به رشته تخصصي خود و شوق به تدريس 
125/2-=z  034/0=p 54/23 5 4 توجه به حضور به موقع و مرتب دانشجويان در كلاس 
245/1-=z  213/0=p 58/21 4 4 ارزيابي يادگيري دانشجويان درطول ترم از طريق طرح سؤالات مناسب 
965/1-=z  049/0=p 6/17 4 4 هاي متنوعدرسي به صورت كاربردي و همراه با مثالارائه مطالب 
419/2-=z  016/0=p 20/19 5 5 تسلط برمفاهيم علمي و مطالب درسي 
607/2-=z  009/0=p 46/21 4 4 توانايي ارائه و انتقال مفاهيم درسي 
401/1-=z  161/0=p 15/23 4 4 بيشترتوانايي ايجاد انگيزه در دانشجويان براي يادگيري و مطالعه 
292/0-=z  770/0=p 38/22 4 5 ها و فعال سازي كلاستوانايي مشاركت دادن دانشجويان در بحث 
005/2-=z  045/0=p 57/21 5 5 توانايي استاد در اداره كلاس 
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  بحث
ارزشيابي عملكرد  سهيو مقا يهدف از اين مطالعه بررس

آموزشي اساتيد دانشكده دندانپزشكي همدان توسط 
دانشجويان از اعضاي  يابيارزش با يابيخودارز
همانگونه كه نتايج نشان داد نمره كلي . علمي بود هيأت

ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان از نمره كلي خود 
 اي در دانشگاه علوم در مطالعه. بود رت نييارزيابي آنها پا

اصفهان كه به منظور مقايسه عملكرد آموزشي  يپزشك
اساتيد جراحي توسط دانشجويان با خود ارزيابي آنها 
انجام شده بود، نمره ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان 

تر بود كه با مطالعه  ينياز نمره خود ارزيابي آنها پا
  ).15(حاضر مطابقت داشت

 يابيخود ارز جييك پژوهش كه با هدف بررسي نتا در
 انيبا دانشجو سهيعلمي مازندران در مقا هيأت ياعضا

 نيب فيضع يو همبستگ معنادار يانجام شد اختلاف آمار
  ).9(وجود داشت جهيدو نت نيا

نيز وجود ) Miron( رونيمشابهت نتايج با مطالعه م اين
از طرف ديگر مطالعه ما همانند مطالعه ). 16(داشت
و ) Bruceو Ross(و براس و همكاران، روس  انيگوهر

نشان داد كه اساتيد در اغلب موارد ) Reetz( تزير
گذاري بالاتري براي خود قائل شده و نتايج  ارزش

را از ارزشيابي توسط  تريخودارزيابي، نمرات بالا
نظر هبدين ترتيب ب). 18و17و15(دهد فراگيران نشان مي

رت رسد خود ارزيابي اساتيد بايد به عنوان يك مها مي
مهم در طول زمان گنجانده شود تا اطمينان لازم كسب 

در ) Lane, Gottlieb( بيو گاتل نيدر اين زمينه ل. گردد
ارزيابي  ودكه در ابتدا خ ندمطالعه خود نشان داد

دانشجويان مورد بررسي بالاتر از ارزشيابي توسط 
اساتيد بود اما با انجام يك دوره آموزشي، همبستگي 

ها بطور معناداري  خود ارزشيابي با ساير ارزشيابي
نيز ) Mattheos(و همكاران  سويمت) 19(افزايش يافت

كه خود ارزشيابي دانشجويان بالاتر از  ندنشان داد
از خود بوده و در نتيجه نياز به تقويت  انيگرارزشيابي د

در مطالعه ما در بررسي ). 20(اين مهارت وجود دارد
تك سؤالات موجود در پرسشنامه در ده مورد بين  تك

نمرات ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان با نمرات خود 
معناداري وجود داشت كه تا حدود   ارزيابي آنها اختلاف
در ). 10(مطابقت داشت گريد لعاتزيادي با نتايج مطا

از جمله در دسترس بودن  يموارد نيمطالعه حاضر ب
استاد جهت مشاوره، راهنمايي دانشجويان در خارج از 
كلاس، توضيح مطالب با صداي واضح و رسا، برگزاري 

ها بطور مرتب و منظم، برخورد محترمانه با  كلاس
 مطالب برتسلط  س،يو علاقه به تدر اقيدانشجو، اشت

 ياختلاف آمار ،يدرس ميانتقال مفاه ييتوانا ،يعلم
دو گروه مشاهده شد و لازم است در  نيب يدارامعن

 يبهبود كم يدر راستا يشتريموارد فوق دقت و توجه ب
  .رديآموزش صورت گ يفيو ك
هايي كه اختلاف معناداري بين خود ارزيابي  حيطه در

اساتيد و ارزشيابي آنها توسط دانشجويان مشاهده 
نگرديد ميتوان نتيجه گرفت كه دانشجويان به نقاط قوت و 

هرچند تفاوت سطح دانش و  .ضعف تدريس واقف هستند
درك اساتيد و دانشجويان و نيز وجود دانشجويان 

كلاس درس ممكن است تا  درمتفاوت از نظر يادگيري 
حدودي اين اختلاف را توجيه نمايد ولي در عين حال 

ها را در برنامه تدريس خود مدنظر  اساتيد بايد اين تفاوت
  .داشته باشند

از دلايل احتمالي بالا بودن نتيجه خودارزيابي اساتيد،  يكي
در مراكز  انهيعدم وجود فرهنگ خودارزيابي سال

 ديدانشجو و اسات يابيارز جينتا سهيو اعمال مقا يآموزش
. بهبود نقاط قوت و ضعف آموزش است يدر راستا

 جيو همكاران در يك مطالعه ضعف نتا) Sicaja( كاجايس
مطالعات كول  .)21(ندحاصل از خودارزيابي را نشان داد

)Cole (و فرانكل  ليوو همكاران، پول)Pololi, Frankel( ،
و ) Houston( و هوستن ،و همكاران) Kalet(كالت 

  ).25تا22(همكاران نيز نتايج مشابهي را نشان دادند
گونه كه نتايج اين مطالعه نشان داد بين نمرات خود همان
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توسط دانشجويان برحسب  تيدارزيابي و ارزشيابي اسا
بر حسب سن اختلاف  يول داشت جنس اختلاف معنادار
 زاميليو و سچمنينتايج مطالعه فل. معناداري مشاهده نشد

)Fleischman, Williams ( نشان داد كه اساتيد زن در
سطح بالاتري توسط دانشجويان مورد ارزيابي قرار 

 يحالي كه در اين مطالعه در ارزشياب در) 26(گرفتند
انجام شده توسط دانشجويان، اساتيد مرد نمره بالاتري 
را كسب كرده بودند كه علت اين اختلاف در نتايج 

تواند كمتر بودن اساتيد زن در مقايسه با اساتيد مرد  مي
در . در اين مطالعه و احتمالاً كم بودن حجم نمونه باشد

تر در ساير  توان گفت كه انجام مطالعات وسيع پايان مي
ها و علل اين پديده و همچنين  و بررسي زمينه ها كدهشدان

كارهايي جهت تقويت مهارت خود  درنظر داشتن راه
  .تواند ضروري تلقي گردد ارزيابي اساتيد مي

مختلف  يها گروه نيب نيمطالعه حاضر همچن جينتا
دهنده وجود نقاط قوت،  متفاوت بود كه نشان يآموزش

ختلف است و در م يها ضعف و تفاوت در آموزش گروه
 قاتيتوانند با انجام تحق امر مي نيراستا مسؤول نيا

، نقاط ضعف را برطرف و در تينقاط قوت را تقو ،ربيشت
 يها آموزش در گروه يفيو ك يكم يحال به ارتقا نيع

  .نديمختلف كمك نما
مطالعه حاضر از جمله انجام  يها تيتوجه به محدود با

همدان و  يده دندانپزشكبار در دانشك نياول يمطالعه برا
 يها دانشكده در سال نيكمبود مطالعات مشابه در ا

مشابه از  يها گردد طرح مي شنهاديپ يليمختلف تحص
صورت  يحهت كاهش مشكلات آموزش نيطرف مسؤول

آموزش داده شود، نقاط قوت  يابيمهارت خود ارز رد،يگ
از  نيو ضعف شناخته شده و برطرف گردد و همچن

  .استفاده شود يابيمختلف ارز يها روش
  

  گيري نتيجه
 نياختلاف معنادار ب اد كهد مطالعه حاضر نشان جينتا

وجود  انيدانشجو يابيو ارز دياسات يابيخود ارزنمرات 
در  ليعلل و عوامل دخ يمند بررسازين نيداشت و بنابرا

در  انيآموزش دانشجو يفيو ك يكم يو ارتقا نهيزم نيا
  .ميهست يآموزش ها و مراكز دانشگاه

  
  قدرداني
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Comparison of Self-evaluation and Students’ Evaluation of Hamadan 
Dental School Faculty Members 

 
Hamid Reza Abdolsamadi1, Mohsen Dalband2, Poorandokht Davoodi3, Behnoush Bakhtiyari4, 

Abbas Moghimeigi5 , Fatemeh Ahmadi-Motamayel6 
 

Abstract 
 
Introduction: Surveys of students’ and faculty members’ opinion on the faculties teaching can reveal the 
strengths and weaknesses of their teaching performance. This study aimed to compare self-evaluation and 
students’ evaluation about educational performance of Hamadan dental school faculty members in 2010-
2011. 
Methods: In this cross-sectional descriptive and analytical study, through using census sampling method, all 
46 faculty members and 77 students of Dental School in Hamadan University of Medical Sciences 
participated . The data were gathered by two parallel, five- point Likert scale questionnaires each consisting 
of 18 question items. Data were analysed through Pearson correlation coefficient, paired t-test, ANOVA, and 
Wilcoxon tests. 
Results: The mean of the faculty member's self-evaluation score was 76.02± 10.5 and the mean of this 
evaluation by students was 71.12± 9.03 which demonstrated a significant difference (p=0.041). The 
correlation coefficient between the scores of self-evaluation and evaluation by students was -0.299. 
Conclusion: Faculty members’ self- evaluation scores were higher than those of the students. Faculty 
members should pay more attention to the results of this study and improve their teaching performance in 
order to achieve higher quality educational levels.  
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