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آيا نظرات دانشجويان : ي دانشجوييها ديدگاه اساتيد نسبت به ارزشيابي
  اهميتي دارد؟ واقعاً

  
  ٭عبدالحسين شكورنيا

  
  

  چكيده
شده و در  يابيارزش يستمتواند موجب شناخت نقاط قوت و ضعف س مي ييدانشجو يها يابينسبت به ارزش يدنظرات اسات يبررس :مقدمه

بر  ياناستاد توسط دانشجو يابينمره ارزشتأثير  يمطالعه با هدف بررس ينا. واقع گردد يدمف يفيتك يارتقاو  يابيبه اهداف ارزش يابيدست
  .انجام گرفته است 1378-88شاپور اهواز در سال  يجند يدر دانشگاه علوم پزشك ييدانشجو يها يابينسبت به ارزش يدنگرش اسات

) نفر 205تعداد ( شاپور يجند يدانشگاه علوم پزشك ينيبال يرغعلمي  هيأت ياعضا يتمام ي،مقطع -يفيمطالعه توص يكدر  :ها روش
 يابيو پرسشنامه ارزش ييدانشجو يها يابيارزشدرباره  يداز اسات ياز دو پرسشنامه نظرسنج ها داده يبراي گردآور. قرار گرفتند يمورد بررس

  .شد يلو تحل يهتجز يرمناسپ يهمبستگ يبو ضر tو آزمون  SPSSفزار ا با استفاده از نرم ها داده. استفاده شد نشجوياناستاد توسط دا
گروه بالا  يدو اسات) 98/2±45/0( ييدانشجو يها يابينسبت به ارزش يينپابا نمره ارزشيابي  يداساتگروه نظرات  يانگينم ينب :نتايج

گروه بالا از  و 79/3تا  42/2از يينگروه پا يداساتنظرات  يانگينمحدوده م ).p<001/0( مشاهده شد يآمارمعنادار تفاوت ) 38/0±45/3(
  .بود 55/4تا  23/2

بالا تفاوت گروه اساتيد با نمره ارزشيابي و  يينپابا نمره ارزشيابي  يداساتگروه نظرات  يننشان داد ب يبررس ينا يجنتا :يريگ نتيجه
با  يسهبالا در مقا يابيبا نمره ارزش يداسات يعني. است يشتربالا بگروه  يدنظرات اسات يانگينارتباط م ينوجود دارد و در ا يآمارمعنادار 

  .دارند ييدانشجو يها يابيارزشدرباره  يتر نگرش مثبت يينپا يابيبا نمره ارزش يداسات
  

  علمي هيأت ياعضايان، دانشجو يد،نظرات اسات يي،دانشجو يها يابيارزش :يديكل يها واژه
  93تا 84 ):2(11؛ 1390تابستان /مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي

  

  
  مقدمه 

و مراكز آموزش  ها ي دانشجويي در دانشگاهها ارزشيابي
ميلادي به عنوان بخش مهمي از  1927عالي رسما از سال 

حال  در). 1(شود مي گرفتهبه كار  ي آموزشيها ارزشيابي
از نظرات  ها در تمامي دانشگاه تقريباًنيز  حاضر

گيري  ي آموزشي و اندازهها ابيدانشجويان براي ارزشي
  ).2(شود مي كيفيت تدريس اساتيد استفاده

                                                 
دانشكده پزشكي،  ي،شناس ي، گروه ايمن) يمرب(عبدالحسين شكورنيا : نويسنده مسؤول *

  shakurnia@yahoo.com. ، ايراناهواز ،دانشگاه علوم پزشكي جندي شاپور اهواز
اصلاح شده و در  24/3/89به دفتر مجله رسيده، در تاريخ  30/6/88اين مقاله در تاريخ 

  .پذيرش گرديده است 14/4/89تاريخ 

ارزشيابي دانشجويان از نحوه تدريس اساتيد اطلاعات 
مفيدي هم براي بهبود كيفيت آموزش و روش تدريس 

و استخدام  ارتقادرباره گيري  اساتيد و هم براي تصميم
ل بعضي از دلاي ).3(آورد مي فراهمعلمي  هيأتاعضاي 

 :عبارتند از ها بكارگيري اين نوع ارزشيابي در دانشگاه
ي دانشجويي با ها همخواني و نزديكي نتايج ارزشيابي)1

مفيد بودن نقطه نظرات ) 2زيادي از اساتيد؛  نظرات تعداد
) 3دانشجويان در اصلاح و بهبود رويه تدريس اساتيد؛ 

ي دانشجويي نسبت به ها واقعي بودن نتايج ارزشيابي
از قبيل ارزشيابي توسط همتايان،  ها ير روشسا
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بودن  به فردمنحصر ) 4ارزيابي؛  لين و يا خودمسؤو
 ي دانشجويي در تبيين اينكه دانشجويانها نتايج ارزشيابي

 درس و استاد چه احساسي دارند و چگونهدرباره 
سهولت و راحتي انجام ) 5انديشند و بالاخره  مي

  ).4(ي دانشجوييها ارزشيابي
ي دانشجويي در ها توجه به گسترش سريع ارزشيابي با

دو دهه اخير و استفاده وسيع از نتايج آن در مراكز 
با انجام اند  دانشگاهي، محققان زيادي تلاش نموده
ي اين روش ها تحقيقاتي در اين زمينه و كشف كاستي
در اين ارتباط . ارزشيابي، اعتبار نتايج آنرا افزايش دهند

محتواي پرسشنامه ارزشيابي درباره  ي زياديها پژوهش
استاد توسط دانشجويان، افزايش روايي و پايايي نتايج 
حاصل از آن و همچنين نقش عوامل مخدوش كننده 

گذار است، تأثير ي دانشجويي ها بسياري كه در ارزشيابي
انجام مطالعات  رغم علياما ). 7تا5(انجام گرفته است

ي دانشجويي، اه بسيار در ابعاد مختلف ارزشيابي
تحقيقات بسيار كمي در ارتباط با خود اساتيد كه موضوع 

كه در صورتي). 7(ارزشيابي هستند صورت گرفته است
ي دانشجويي ها بدون حمايت و همكاري اساتيد ارزشيابي

  .ثمربخش نخواهد بود
يي در ارتباط با نگرش اساتيد درباره ها پژوهش

اي  وامل زمينهي دانشجويي و بررسي نقش عها ارزشيابي
از قبيل رتبه علمي، سابقه، سن و جنس اساتيد انجام 

يك از اين مطالعات نتوانسته  اما هيچ). 11تا8(گرفته است
است دقيقا توضيح دهد كه چرا برخي از اساتيد با 

. ي دانشجويي موافقند و بعضي ديگر مخالفندها ارزشيابي
مثبتي  اساتيدي احساساند  بيشتر اين محققين بيان داشته

ي دانشجويي دارند كه نمره بالايي ها نسبت به ارزشيابي
اما تاكنون مطالعات . نمايند مي از دانشجويان دريافت

زيادي ارتباط بين نمره ارزشيابي اساتيد و نگرش آنان 
ي دانشجويي را مورد پژوهش قرار ها نسبت به ارزشيابي

  .نداده است
رزشيابي و همكارانش نشان دادند كه ا )Ryan(رايان

استاد توسط دانشجويان باعث كاهش رضايت و دلگرمي 
و  ها اساتيد شده و همچنين اساتيد را به كاهش استاندارد

 عدم جديت در تدريس و آموزش دانشجويان سوق
 نشان داد 1991نتايج مطالعه ديگري در سال ). 12(دهد مي

مندي  ي دانشجويي باعث كاهش رضايتها كه ارزشيابي
با انجام ) Jacobs(جاكوبز ).13(است اساتيد نشده

دريافت كه اكثريت اساتيد باور ندارند كه اي  مطالعه
منفي روي رفتار اساتيد تأثير ي دانشجويي ها ارزشيابي

بلكه بر عكس اعتقاد دارند كه استفاده از  دارد،
  ).14(ي دانشجويي ضرورت داردها ارزشيابي

نتايج  اساتيدي كه با بكارگيري دريافت) Rich(ريچ 
 ي دانشجويي مخالفند بيشتر وقتشان صرفها ارزشيابي
شود و تدريس و آموزش دانشجويان براي  مي پژوهش

و  )Spencer(اسپنسر  ).15(اهميت زيادي ندارد نهاآ
اند  اساتيد گزارش نموده %23همكارش دريافتند كه فقط 

ي دانشجويي آموزش و روش ها كه بر اساس ارزشيابي
  ).16(اند ير دادهتدريس خود را تغي

مطالعه حاضر بر  با عنايت به نتايج تحقيقات انجام شده،
آيا : ت زير طراحي و انجام گرفته استسؤالااساس 

اند  اساتيدي كه نمره بالاتري از دانشجويان دريافت نموده
نسبت به اند  ي دريافت نمودهتر يي كه نمره پاييننهااز آ

دارند؟ و آيا  يتر ي دانشجويي نگرش مثبتها ارزشيابي
بين نمره دريافتي استاد از دانشجويان و نگرش او به 

ي دانشجويي همبستگي وجود دارد؟ اين ها ارزشيابي
نمره ارزشيابي استاد  ارتباطمطالعه با هدف بررسي 

نگرش اساتيد نسبت به با توسط دانشجويان 
ي دانشجويي در دانشگاه علوم پزشكي جندي ها ارزشيابي

 .جام گرفته استشاپور اهواز ان

 
  ها روش

مقطعي، جامعه مورد مطالعه را  - فييدر اين مطالعه توص
غير باليني دانشگاه علوم پزشكي علمي  هيأتكليه اعضاي 

در  1387- 88جندي شاپور اهواز كه در سال تحصيلي 
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ي مختلف به آموزش و تدريس اشتغال داشتند، ها دانشكده
يه اعضاي حجم نمونه مورد بررسي كل. داد مي تشكيل
نفر بودند كه هر ساله  205غير باليني به تعداد علمي  هيأت

يك نوبت از طريق پرسشنامه توسط دانشجويانشان 
  .شدند مي ارزشيابي

از  ياز دو پرسشنامه نظرسنج ها براي گرد آوري داده
ي دانشجويي و ارزشيابي ها اساتيد درباره ارزشيابي

شنامه اول كه پرس. استاد توسط دانشجويان استفاده شد
گرفته شد مشتمل به كار  بررسي نظرات اساتيد به منظور

ليكرت از اي  درجه 5بر مبناي مقياس  سؤال 25بر  بود
اين ). 1امتياز ( مخالفمكاملاً تا ) 5امتياز ( موافقمكاملاً 

و يك ) 1-24عناوين ( سؤالدسته  5پرسشنامه شامل 
هداف ا: عبارتند از سؤالپنج دسته . كلي بود سؤال

، نظرات اساتيد درباره )1-6( ي دانشجوييها ارزشيابي
ت سؤالا، محتواي )7-10( ي دانشجوييها نتايج ارزشيابي

 ،)11-15( پرسشنامه ارزشيابي استاد توسط دانشجويان
و ) 16-21( ي دانشجوييها ي منفي ارزشيابيها جنبه

 سؤال). 22-24( ي دانشجوييها ي ارزشيابيها كاربرد
ي ها باره موافقت كلي با ارزشيابيدر 25شماره 

محتواي پرسشنامه در يك نشست با . دانشجويي است
ان ارزشيابي نظر صاحبنفر از كارشناسان و  5حضور 

پايايي . مورد بررسي قرار گرفت و روايي آن تاييد شد
پرسشنامه نيز به روش همساني دروني و محاسبه آلفاي 

اخ به ميزان كرونباخ ارزيابي شد و ضريب آلفاي كرونب
پرسشنامه دوم، پرسشنامه ارزشيابي . تعيين گرديد 82/0

پنج  سؤال 15استاد توسط دانشجويان مشتمل بر 
از بسيار ضعيف تا عالي با مقياس نمره گذاري اي  گزينه

يك تا پنج بود كه توسط دفتر ارزشيابي دانشگاه در 
جلسات پاياني ترم توسط دانشجويان تكميل شده و پس 

 به صورتت پرسشنامه سؤالا، ميانگين كل بندي از جمع
امتياز ارزشيابي استاد توسط  به عنوانيك نمره 

 دانشجويان تعيين و در كارنامه ارزشيابي استاد ثبت
اين پرسشنامه كه همه ساله  پايايي و روايي. گرديد مي

توسط مركز مطالعات دانشگاه جهت ارزشيابي تدريس 
در مركز  ،گيرد مي قرار مورد استفادهعلمي  هيأت اعضاي

مطالعات دانشگاه از طريق اعتبار محتوي و صوري تاييد 
تاييد  α=84/0و پايايي آن با محاسبه آلفاي كرونباخ و با 

  .شده بود
ي اين مطالعه از اطلاعات حاصل از اين دو پرسشنامه ها داده

ي نظرسنجي اساتيد كه به ها كي پرسشنامهي. آمد به دست
بني بر توجيه و توضيح هدف مطالعه ضميمه يك برگه م

ي مختلف ارسال ها جهت تمامي اساتيد غير باليني دانشكده
و دوم پرسشنامه ارزشيابي اساتيد توسط  ؛گرديد

دانشجويان، كه توسط مركز مطالعات دانشگاه در اختيار 
حاصل از آن كه نمره  نتايج دانشجويان قرار گرفت و

نظرات  به عنواند ارزشيابي استاد توسط دانشجويان بو
دانشجويان از دفتر ارزشيابي مركز مطالعات دانشگاه اخذ 

  .دش
ي ارزشيابي تمامي دروسي كه استاد در ها ميانگين نمره

آن ترم تدريس كرده بود به عنوان نمره ارزشيابي استاد 
 به عنوانتوسط دانشجويان به صورت يك نمره واحد و 

رزشيابي مركز نمره ارزشيابي همان استاد، از دفتر ا
در كنار نظرات همان اساتيد در  مطالعات دانشگاه اخذ و

پرسشنامه نگرش سنجي كه با مقياس نمره گذاري يك تا 
ي ها ارزشيابيدرباره  پنج بود به عنوان نگرش آن استاد

ي اين مطالعه ها دانشجويي وارد رايانه شده و بانك داده
  .را تشكيل دادند

شيابي اساتيد توسط بر اساس نمرات ارز ها داده
اساتيدي كه نمره . دانشجويان به دو دسته تقسيم شدند

گروه  به عنوانداشتند  4ارزشيابي مساوي يا بالاتر از 
گروهي كه نمره ارزشيابي بالايي از دانشجويان (بالا

و اساتيدي كه نمره ارزشيابي پايين از ) اند دريافت نموده
سپس . گرفته شدندگروه پايين در نظر  به عنوانداشتند  4

ت مربوط به سؤالادرباره  نظرات اساتيد گروه پايين و بالا
ي دانشجويي مندرج در پرسشنامه ها ارزشيابي

 به صورت) يسؤال 25پرسشنامه ( نظرخواهي از اساتيد

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

m
e.

m
ui

.a
c.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
24

 ]
 

                             3 / 11

https://ijme.mui.ac.ir/article-1-1740-fa.html


  عبدالحسين شكورنيا  يابينسبت به ارزشيداساتيدگاهد
 

 http://journals.mui.ac.ir   87/      )2(11؛ 1390تابستان  /مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

تعيين و مورد بررسي قرار  ميانگين و انحراف معيار
  . گرفت

براي بررسي نتايج حاصل از پرسشنامه نظرسنجي 
ت سؤالا( تيد كه بر اساس مقياس ليكرت تهيه شده بوداسا
ت پرسشنامه براي اساتيد سؤالا، ميانگين هريك از )25-1

مخالف، : ي بالا و پايين به سه سطح تقسيم شدها گروه
 مخالف، به عنوان 49/2ميانگين زير . نظر و موافق بي

ميانگين بالاتر از  نظر و بي به عنوان 49/3تا  50/2ميانگين 
  .موافق محسوب گرديد به عنوان 50/3
تجزيه و تحليل  SPSS-15افزار  با استفاده از نرم ها داده
ي آمار ها از شاخص ها براي خلاصه كردن داده. شد

توصيفي شامل ميانگين و انحراف معيار و براي بررسي 
بالا و پايين از  يها تفاوت ميانگين نظرات اساتيد گروه

تيد گروه ابين نظرات اس هو براي تعيين رابط tآزمون 
) Spearman(پايين و بالا از ضريب همبستگي اسپيرمن 

  .استفاده گرديد
به لحاظ رعايت ملاحظات اخلاقي مشاركت افراد در اين 

كه استادان در  براي پرهيز از اين مطالعه اختياري بود و
با شماره  نهابا نام ظاهر شوند هر يك از آ ها نوشته

و  بدون نام ها يت پرسشنامهانهدر . رمزي مشخص شد
 .كلي تجزيه و تحليل شدند به طور اطلاعات و

  
  نتايج

پرسشنامه  184پرسشنامه ارسال شده تعداد  205از 
ميزان برگشت پرسشنامه . تكميل و برگشت داده شد

زن و  )درصد 5/42( نفر 78از اين تعداد  .درصد بود 7/89
علمي  يأتهعضو  183. مرد بودند) درصد 5/57( نفر 106

 دانشيار 34، )درصد 8/3( استاد 7مورد مطالعه شامل 
 مربي 82و ) درصد 2/33( استاديار 61، )درصد 5/18(
   .بودند) درصد5/44(

ي ها ميانگين نظرات اساتيد گروه پايين نسبت به ارزشيابي
 45/3±38/0و اساتيد گروه بالا  98/2±45/0دانشجويي 

نظرات اساتيد گروه محدوده ميانگين  ).>p 001/0( بود

. بود 55/4تا  23/2و گروه بالا از  79/3تا  42/2پايين از
ن نمره نظرات اساتيد گروه پايين گزينه يكمترين ميانگ

اساتيد نتايج ارزشيابي استاد توسط « 8شماره 
ن نمره نظرات يو كمترين ميانگ »دانشجويان را قبول دارند

بازدهي استاد  توان و« 17اساتيد گروه بالا گزينه شماره 
ن نمره نظرات يبيشترين ميانگ. بود »دهد مي را كاهش

روش ارائه « 13اساتيد گروه پايين و بالا گزينه شماره 
 ). 1جدول(بود »رت تدريسهامدرس و 

ميانگين نظرات اساتيد گروه پايين و بالا در ارتباط با 
 34/3و  90/2بترتيب » هاي دانشجويي اهميت ارزشيابي«

 سؤالرين ميانگين نظرات اساتيد گروه پايين بالات. بود
مسؤولين نتايج ارزشيابي استاد توسط « 10شماره 

و اساتيد  41/3با ميانگين  »دانشجويان را قبول دارند
من نتايج ارزشيابي استاد « 7شماره  سؤالگروه بالا 

  . بود 60/3با ميانگين » توسط دانشجويان را قبول دارم
روه پايين و بالا در ارتباط با ميانگين نظرات اساتيد گ

 97/2بترتيب » هاي دانشجويان هاي منفي ارزشيابي جنبه«
ت سؤالابيشترين ميانگين در اين مجموعه . بود 47/2و 

نمي تواند « 20براي هر دو گروه اساتيد گزينه شماره 
 64/3با ميانگين » نحوه تدريس استاد را مشخص نمايد

بين نظرات . و بالا بودبترتيب براي گروه پايين  87/2و
ت سؤالااساتيد گروه پايين و بالا در اين مجموعه 

  ).>01/0pو  =r 928/0( همبستگي معنادار مشاهده شد
ميانگين نظرات اساتيد گروه پايين و بالا در ارتباط با  
و  74/2بترتيب » هاي دانشجويان كاربرد نتايج ارزشيابي«

د گروه پايين و كمترين ميانگين نظرات اساتي. بود 55/3
اطلاعات مفيدي براي « 24شماره  سؤالبالا در اين ارتباط 

بترتيب با » آورد مسؤولين جهت ترفيع اساتيد فراهم مي
در اين ارتباط نيز بين نظرات . باشد مي 36/3و  49/2

اساتيد گروه پايين و بالا همبستگي مثبت وجود دارد كه 
  ).>01/0pو  =r 000/1( از نظر آماري معنادار است

در ارتباط با موافقت كلي با ارزشيابي استاد توسط 
دانشجويان، بين ميانگين نظرات اساتيد گروه پايين و بالا 
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ميانگين (مشاهده گرديد 90/0تفاوتي قابل ملاحظه در حد 
 0001/0و  71/3و گروه بالا  81/2اساتيد گروه پايين 

p< .( سخ درصد اساتيد گروه پايين در پا 31البته حدود
موافقت كلي با ارزشيابي استاد توسط (سؤالبه اين 

داده بودند يعني نگرش  4امتياز بالاتر از ) دانشجويان
درصد از اساتيد گروه بالا در پاسخ  7/27مثبت داشتند، و 

داده بودند يعني نگرش  4امتياز كمتر از  سؤالبه اين 
 .مثبت نداشتند

  
  
  
  
  

  ي دانشجوييها ره ارزشيابي بالا و پايين نسبت به ارزشيابيمقايسه نظرات اساتيد با نم :1 جدول
  ميانگين عناوين سؤالات پرسشنامه

 گروه پايين

  انگينمي
 گروه بالا

t p 

       :هاي دانشجويان هدف ارزشيابي

001/0*  - 55/5 00/4±87/0 16/3±17/1  .شود باعث بهبود كيفيت آموزش مي. 1
001/0* - 92/5 43/3±53/203/1±02/1  .دهد ايش ميارتباط بين استاد و دانشجو را افز. 2
001/0* - 71/5 81/3±94/289/0±18/1  .باشد منعكس كننده نحوه تدريس استاد مي. 3
001/0* - 14/6 75/3±78/294/0±16/1  .آورد اطلاعات مفيدي براي ارتقاي استاد فراهم مي. 4
001/0* - 67/4 01/4±35/381/0±11/1  آورد فرصتي براي خود ارزيابي استاد فراهم مي. 5
001/0* - 67/5 89/2±08/203/1±87/0  دهد انگيزش دانشجويان را براي يادگيري افزايش مي. 6
         

      :هاي دانشجويان اهميت نتايج ارزشيابي

001/0* - 17/5 60/3±73/208/1±19/1  من نتايج ارزشيابي استاد توسط دانشجويان را قبول دارم. 7
001/0* - 52/4 97/2±42/281/0±82/0  يد نتايج ارزشيابي استاد توسط دانشجويان را قبول دارنداسات. 8
 053/0 - 95/1 30/3±06/382/0±81/0  دانشجويان نتايج ارزشيابي استاد توسط دانشجويان را قبول دارند. 9

 789/0-267/0 45/3±41/387/0±05/1  مسؤولين نتايج ارزشيابي استاد توسط دانشجويان را قبول دارند. 10
         

      :هايي از تدريس كه توسط دانشجو بايد ارزشيابي شود جنبه

001/0* - 59/5 17/4±19/305/1±31/1  هاي شخصيتي استاد ويژگي. 11
001/0* - 61/5 45/4±58/378/0±31/1  محتواي تدريس و توان علمي استاد. 12
001/0* - 63/5 55/4±79/370/0±12/1  روش ارائه درس و مهارت تدريس استاد. 13
 01/0* - 34/3 00/4±49/395/0±11/1  روابط فيما بين استاد و دانشجويان. 14

001/0* - 47/4 12/4±43/389/0±17/1  ارزيابي يادگيري دانشجويان. 15
         

      :هاي دانشجويان هاي منفي ارزشيابي جنبه

002/0* 18/3 50/2±98/295/0±04/1  شود باعث تنش در روابط استاد و دانشجو مي. 16
005/0* 83/2 23/2±60/278/0±03/1  دهد توان و بازدهي آموزشي استاد را كاهش مي. 17
005/0* 68/2 23/2±62/285/0±09/1  دهد هاي آموزشي را كاهش مي محتوا و استاندارد. 18
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 067/0 84/1 73/2±05/316/1±20/1 دهدالشعاع قرار ميجديت و تدريس استاندارد استاد را تحت.19

001/0* 77/4 87/2±64/310/1±05/1 نمي تواند نحوه تدريس استاد را مشخص نمايد.20
001/0* 73/4 31/2±00/390/0±06/1 كندرابطه بين استاد و دانشجو را مخدوش مي.21

         
     هاي دانشجويان ارزشيابي نتايجكاربرد

 001/0*  73/4 86/3±15/386/0±16/1 باشدبازخورد دادن به استاد مي يك منبع مفيد براي.22
 001/0*  - 82/4 43/3±63/299/0±09/1 آورداطلاعات مفيدي براي ارتقا و تقدير از استاد فراهم مي.23
 001/0*  - 20/5 36/3±49/209/1±98/0 آورداطلاعات مفيدي براي مسؤولين جهت ترفيع اساتيد فراهم مي.24
 001/0*  - 97/5 71/3±81/202/1±02/1 ميزان موافقت كلي با ارزشيابي استاد توسط دانشجويان. 25
  .اختلاف معنادار است †

  
  
  

  بحث
مطالعه با هدف بررسي تفاوت نظرات اساتيد با نمره  اين

ارزشيابي پايين و اساتيد با نمره ارزشيابي بالا نسبت به 
. گرديده است ارزشيابي استاد توسط دانشجويان طراحي

كه بين نظرات اساتيد گروه  نظرسنجي از اساتيد نشان داد
اين  آماري وجود دارد و درمعنادار پايين و بالا تفاوت 

يعني  ؛ارتباط ميانگين نظرات اساتيد گروه بالا بيشتر است
اساتيد با نمره ارزشيابي بالا در مقايسه با اساتيد با نمره 

ي ها نسبت به ارزشيابي يتر ارزشيابي پايين نگرش مثبت
  .دانشجويي دارند

دهد كه در مجموع، اساتيد نسبت به  مي نتايج حاصل نشان
ي دانشجويي نگرش مثبت دارند و ميانگين ها ارزشيابي

ي پايين و بالا ها ت مختلف بين گروهسؤالاكسب شده از 
در مطالعاتي كه در اين . آماري داردمعنادار اختلاف 

شده نيز چنين نتايجي مشاهده شده  ارتباط در دنيا انجام
مشابه نشان اي  به عنوان مثال نتايج مطالعه). 17-19(است

ي ها در ارتباط با ارزشيابياي  داد نگرش اساتيد نيجريه
همچنين در مطالعه تايوان كه ). 17(دانشجويي مثبت است

در  انجام شد،علمي  هيأتنفر از اعضاي  70بر روي 
ي دانشجويي بين ميانگين نظرات اه از ارزشيابي ييها جنبه

آماري وجود معنادار اساتيد گروه پايين و بالا اختلاف 

  ).18(داشت كه با مطالعه فعلي مطابقت دارد
اهداف «بررسي ميانگين نظرات اساتيد در مورد 

دهد كه ميانگين  مي نشان »ي دانشجوييها ارزشيابي
نظرات اساتيد گروه بالا در مقايسه با گروه پايين بيشتر 

نگرش مثبت آنان به  دهنده نشاناست كه اين موضوع 
در بين اين . باشد مي ها اهداف اين گونه ارزشيابي

 سؤالنسبت به  اساتيد گروه پايين ت،سؤالامجموعه 
و همچنين  »شود مي باعث بهبود كيفيت آموزش« 1شماره 
 فرصتي براي خود ارزيابي اساتيد فراهم« 5شماره  سؤال
مثل اساتيد گروه بالا نگرش مثبت دارند يعني  »آورد مي

ي ها هر دو گروه اساتيد، اولويت اصلي ارزشيابي
) Idaka( ايداكا .دانند مي دانشجويي را اهداف تكويني آن

نگرش  كه دريافتعلمي  هيأتعضو  600با بررسي نظرات 
ي دانشجويي زماني كه با ها ت به ارزشيابياساتيد نسب

نتايج ). 17(است تر شوند مثبت مي اهداف تكويني انجام
مطالعه جويباري نيز حاكي از آن بوده است كه اساتيد 
نظرات دانشجويان را مهم تلقي كرده و در پي برطرف 
 نمودن موارد خواسته شده از سوي دانشجويان

  ). 20(باشند مي
سه  »ي دانشجوييها ميت ارزشيابياه«در ارتباط با 

كه { اساتيد. باشند مي گروه از جامعه دانشگاهي درگير
و ) كنند مي كه ارزيابي( ، دانشجويان)شوند مي ارزيابي
 يسؤالر هاچاز ). كننده نتايج ارزشيابي مصرف( لينمسؤو
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كه در اين ارتباط در پرسشنامه آمده، هر دو گروه اساتيد 
لين نتايج مسؤو« 10به گزينه شماره با دادن ميانگين بالا 

اعتقاد  »ارزشيابي استاد توسط دانشجويان را قبول دارند
لين بيشترين اهميت را براي اين گونه مسؤودارند 

در  كه با نتايج مطالعه چانگ ؛باشند مي قائل ها ارزشيابي
همچنين هر دو گروه اساتيد با  ).18(تايوان همخواني دارد
اساتيد نتايج « 8شماره  سؤالبه  دادن كمترين ميانگين

بر اين  »ارزشيابي استاد توسط دانشجويان را قبول دارند
ي ها كه اساتيد اهميت كمي براي ارزشيابي باورند

 ها باشند و نسبت به اين نوع ارزشيابي مي دانشجويي قائل
كه اند  اساتيد گروه بالا اعلام نموده. نگرش منفي دارند

ي دانشجويي اهميت ها يابيخودشان براي نتايج ارزش
شايد كسب نمره بالا از دانشجويان علت . باشند مي قائل

ي ها نگرش مثبت اين دسته از اساتيد به نتايج ارزشيابي
  .دانشجويي بوده باشد
يي از تدريس كه ها جنبه«درباره  هر دو گروه اساتيد

هر دو . تفاهم دارند »توسط دانشجو بايد ارزشيابي شود
ي كه بايستي سؤالين تر در اين مورد كه مهمگروه اساتيد 

روش آموزش و «در پرسشنامه ارزشيابي گنجانده شود 
اين نتيجه با . استاد است توافق دارند »رت تدريسمها

رت و روش تدريس مهامشابه در تايوان كه اي  مطالعه
). 18(همخواني داردكاملاً استاد بالاترين ميانگين را داشته 

انشگاه علوم پزشكي اهواز نيز قدرت در يك مطالعه در د
به عنوان  05/4بيان و روش تدريس استاد با ميانگين 

ريس استاد گزارش گرديده ترين عامل در تد مهم
  ).21(است

ي ها جنبه«كمترين ميانگين نظرات اساتيد در ارتباط با 
ست كه ا انگر اينيب »ي دانشجويانها منفي ارزشيابي

ي منفي ها ي براي جنبهاهميت كم اساتيد هر دو گروه
ي دانشجويي قائل بوده و در مجموع به اين ها ارزشيابي

نظرات  تر و ميانگين پايين. نوع ارزشيابي بدبين نمي باشند
نيز ضمن تاكيد بر اين  اساتيد گروه بالا در اين ارتباط

 اين دسته از اساتيد تر نگرش مثبت دهنده نشانموضوع 

نمي « 20ي گزينه شماره اساتيد رو هر دو گروه .باشد مي
. توافق دارند »تواند نحوه تدريس استاد را مشخص نمايد

عدم توافق اساتيد و دانشجويان  دهنده نشاناين موضوع 
 »مؤثرتدريس خوب يا تدريس «روي مفهوم و تعريف 

باشد و يكي از عوامل اصلي اختلاف نظر بين آنان در  مي
. د استارزشيابي دانشجويان از نحوه تدريس اساتي

 572استاد و  226 در بررسي نظرات) Stevens(استيونس
دريافت كه اساتيد و دانشجويان روي اين  دانشجو 

تواند  مي ي دانشجويي واقعاها موضوع كه ارزشيابي
كند تفاهم گيري  را اندازه »و خوب مؤثرتدريس «

مقاومت اساتيد در  شايد علت اصلي انتقاد و). 22(ندارند
ي دانشجويي نيز در اين نكته نهفته ها مقابل ارزشيابي

گروهي از اساتيد معترضند و اعتقاد دارند كه با . باشد
درباره  صحيحي اتكاي به اين نظرات نمي توان قضاوت

 معتقد) Beran( بران .كردعملكرد آموزشي اساتيد ارائه 
عدم توافق روي  ها است علت عدم پذيرش اين ارزشيابي

  ).19(باشد مي ربخشمفهوم تدريس مناسب يا اث
 »ي دانشجويانها كاربرد نتايج ارزشيابي«در زمينه 

در اين  بيشترين ميانگين نظرات هر دو گروه اساتيد
يك منبع « 22ت نسبت به گزينه شماره سؤالامجموعه 

آن  و كمترين »باشد مي مفيد براي بازخورد دادن به استاد
اطلاعات مفيدي براي « 24شماره  سؤالنسبت به 

بود و در  »آورد مي لين جهت ترفيع اساتيد فراهمومسؤ
هر دو مورد اساتيد گروه بالا در مقايسه با گروه پايين 

وضعيت حاضر بيانگر آنست . اند ي داشتهتر نگرش مثبت
ي دانشجويي را ها كه هر دو گروه اساتيد نتايج ارزشيابي

اساتيدي كه  دانند اما مي يك منبع بازخورد براي استاد
در مقايسه با اند  لاتري از دانشجويان كسب نمودهنمره با

، احساس بهتري اند ي كسب نمودهتر يي كه نمره پاييننهاآ
عني كاربرد ي. نسبت به بكارگيري نتايج ارزشيابي دارند

ي دانشجويي نسبت به ها تكويني نتايج ارزشيابي
. باشد مي اساتيد ي ديگر آن بيشتر مورد پذيرشها كاربرد

همخواني كاملاً مطالعه چانگ در تايوان  اين نتايج با
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عضو  357در بررسي نظرات  )Beran( بران ).18(دارد
بيشتر اساتيد  كه ي كانادا دريافتها دانشگاهعلمي  هيأت

ك منبع يي دانشجويي را به عنوان ها نتايج ارزشيابي
دانند و  مي مناسبكاملاً ارزشمند براي دادن بازخورد، 

كه اين نتايج به عنوان يك  ما از اينپذيرند، ا مي سادگيهب
 ارتقامحسوب شده و در  نهاسند در تبيين كيفيت تدريس آ

  ).19(گرفته شود، نگرانندبه كار  و استخدام آنان
نتايج يك مطالعه در زاهدان نشان داد اساتيدي كه نمره 

تمايل بيشتري اند  بالاتري از دانشجويان دريافت كرده
 توسط دانشجو از خود نشاننسبت به ارزشيابي استاد 

در مطالعه حاضر نيز تفاوت قابل ملاحظه ). 23(دهند مي
در ميانگين نظرات اساتيد پايين و بالا در زمينه موافقت 

ي دانشجويي بيانگر موافقت بيشتر ها كلي با ارزشيابي
اساتيدي است كه نمره بالاتري از دانشجويان دريافت 

 .اند كرده

ش، اساتيد با نمره ارزشيابي بالا ي پژوهها بر اساس يافته
 موافقت بيشتري نسبت اهميت و كاربرد نتايج

ي دانشجويي در فراهم آوردن شرايطي جهت ها ارزشيابي
پژوهشگران بر اين . كيفيت تدريس دارند ارتقايبهبود و 

به باورند كه اساتيد گروه بالا در مقايسه با گروه پايين، 
طلوب از دانشجويان، به منسبتاً  كسب نمرات بالا و خاطر

ي دانشجويي خوش بين بوده و انگيزه ها ارزشيابي
 ها بيشتري براي پذيرش و بكارگيري نتايج اين ارزشيابي

جالب توجه اينكه . در اصلاح روش تدريس خود دارند
ي دانشجويي ها كه نگرش مثبت به ارزشيابي ياساتيد

و  يعدرترف ها دارند در استفاده از نتايج اين ارزشيابي
 هم موافقت بيشتري نشانعلمي  هيأتاستخدام اعضاي 

  .اند داده
ي ها نگرش مثبت گروهي از اساتيد به ارزشيابي رغم علي

از اساتيد ضمن انتقاد شديد اي  دانشجويي، اما هنوز دسته
، با بكارگيري اين نتايج در ها از انجام اين نوع ارزشيابي

استخدام  در تبديل وضعيت و ياگيري  هرگونه تصميم
آيا مخالفت اين دسته از . مخالفندعلمي  هيأتاعضاي 

ي دانشجويي ارتباطي به نمره كسب ها اساتيد با ارزشيابي
اي  شده از دانشجويان دارد؟ آيا عدم انتظار استاد از نمره

تواند علت اين  مي شود مي كه توسط دانشجو به او داده
ده ي دانشجويي بوها عدم موافقت با نفس ارزشيابي

باشد؟ با توجه به وجود نگرش منفي در تعدادي از اساتيد 
كرد كه علاوه بر اين گيري  توان نتيجه مي گروه بالا

موضوع، احتمالا عوامل ديگري نيز در بروز اين عدم 
 باشد بررسي ديدگاه و تجربيات اساتيد مي موافقت دخيل

ي علوم پزشكي گيلان و ها در دو مطالعه در دانشگاه
شان داده است كه نارضايتي اساتيد از ن گلستان

عدم مشاركت  ي دانشجويي به دلايلي از قبيلها ارزشيابي
 لين،مسؤوعدم نظارت و توجه كافي  اساتيد در اين فرايند،

و كاربرد نتايج  مناسب نبودن شيوه اجراي ارزشيابي
  .)25و24(باشد مي ها در دانشگاه ها ارزشيابي

بررسي در مقايسه با  در اين مطالعه حجم نمونه مورد
اين  مطالعات انجام شده بسيار بالاتر بوده است، اما

در اين بررسي . يي نيز بودها پژوهش داراي محدوديت
كارداني، كارشناسي ( دانشجويان مقاطع تحصيلي مختلف

ي تحصيلي ها با رشتهعلمي  هيأتو اعضاي ) و دكتري
ي متفاوت شركت داشتند كه اين ها مختلف و تخصص

تأثير ممكن است نتايج ارزشيابي را تا حدودي تحت  عتنو
بنابراين انجام مطالعات ديگري با حذف . قرار داده باشد

  .شود مي اين عوامل توصيهتأثير 
 

  گيري نتيجه
كلي اساتيد با نمره  به طورنتايج مطالعه بيانگر آن بود كه 

ارزشيابي بالا در مقايسه با اساتيد با نمره ارزشيابي 
ي دانشجويي ها ي نسبت به ارزشيابيتر گرش مثبتپايين ن
شايد كسب نمره بالا از دانشجويان علت نگرش . دارند

ي ها مثبت اين دسته از اساتيد به نتايج ارزشيابي
نظر به اهميت و نقش . دانشجويي بوده باشد

ي دانشجويي در ارتقاي كيفيت و بهبود فرايند ها ارزشيابي
ي دقيق و بازنگري در زري برنامهآموزش در دانشگاه، 
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ي اجرايي ارزشيابي و فراهم نمودن محيطي ها روش
به منظور مقبوليت نتايج  مناسب و امن براي اساتيد

ارزشيابي نزد آنان و جلب مشاركت بيشتر اساتيد در 

 گرفتن بازخورد مناسب از نتايج ارزشيابي توصيه
  .شود مي
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Faculty Attitudes Towards Student Ratings: Do the Student Rating 
Scores Really Matter? 

 
Abdolhussein Shakurnia1 

Abstract 
 
Introduction: Survey on faculty attitudes towards student ratings can reveal the strengths and weaknesses of 
faculty evaluation and be considered as an effective measure leading to higher quality. The purpose of this 
study was to investigate the effect of faculty evaluation scores by students on the faculty attitudes towards 
student ratings in Ahwaz Jundishapur University of Medical Sciences (AJUMS). 
Methods: This cross-sectional study was performed in Ahwaz Jundishapur University of Medical Sciences. 
The population under study was all non-clinical faculty members and all students. The data was gathered 
using two instruments: the attitudes towards student ratings of instruction questionnaire and the student 
ratings of instruction questionnaire. Data was analyzed by SPSS-15 software, t-student and Spearman 
correlation test.  
Results: There was a  significant difference between the mean scores of low-rated and high-rated faculty 
attitudes towards student ratings (2.98±0.45 vs. 3.45±0.38, p<0.001). The ranges of the attitude scores of the 
low and high-rated faculties were 2.42-3.79 and 2.23-4.55, respectively. 
Conclusion: The results indicate that there is a statistically significant difference in attitudes of faculty 
towards this form of evaluation between the low and high rated faculty. It is obvious that the faculty with 
high rating scores have more positive attitudes toward student ratings. 

  
Keywords: Faculty evaluation, Student ratings, Faculty attitudes, Evaluation scores 
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Sciences, Ahwaz, Iran. E- mail: shakurnia@yahoo.com   
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