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  مقدمه 

هـاي مـورد انتظـار     ترين جنبه و مؤسسات آموزشي، آموزش فراگيران است و فعاليت آموزشي از ضروري ها اوليه دانشگاه هدف
 آكادميـك  ارتقاي براي توانند نمي هاي آموزشي فعاليت كه برخي بر اين باورند وجود، با اين). 1(باشد هاي دانشگاهي مي در محيط

ضـروري   آكادميـك  محـيط  در حضـور  بـراي  هـا  از فعاليـت  دسـته  اين چه اگر ديگر، بارتع به و روند كار به علمي هيأت اعضاي
آمـوزش فراگيـران بـه    در طول زمان دستيابي بـه ا  اين امر سبب شده تا  .)3و2(نخواهند بود كافي مرتبه، ارتقاي براي ولي ،هستند
يكـي از علـل ايـن مشـكل توجـه      . شـود ف دستخوش تغييراتي شده و از مسـير اصـلي خـود منحـر    ها اصلي دانشگاههدف عنوان 

 و شـده  بيشـتر  روز به روز انتشار نتايج و تحقيقات انجام زمينه در شود به نحوي كه انتظارات نامتناسب به امر پژوهش تلقي مي
 ،است گيري اندازه و قابل ملموس معياري كه ،منتشر شده تعداد مقالات اساس بر منحصراً آكادميك ارتقاي در مورد گيري تصميم
 كه آيا عواملي به جـز عـواملي انگيزشـي   معلوم نيست باشد و  به روشني دلايل اين تغيير مشخص نمي طرفي،از . پذيرد مي صورت

هـاي آموزشـي و    لذا مطالعه حاضر به منظور شناسايي عوامل مـؤثر بـر ميـزان عملكـرد فعاليـت      يا نه؟ در اين تغيير دخيل هستند
  .پذيرفت ها صورت پژوهشي اساتيد دانشگاه

طـرح پژوهشـي داشـتند انتخـاب      1383- 85دانشگاه علوم پزشكي گلستان كه در طي سال ) نفر 46(در اين مطالعه مقطعي كليه اساتيد 
ها اين مطالعه شـامل فـرم پرسشـنامه     ابزارهاي گردآوري داده. نفر پاسخ دادند 40بار ارسال  3در نهايت به پرسشنامه پس از . شدند
ي و پژوهشي اساتيد بود كه در مطالعات گروه انتقال دانش دانشگاه علوم پزشكي تهران مورد استفاده قرار گرفتـه  هاي آموزش فعاليت
و پايايي در بعد يكنواختي درونـي نيـز بـا آلفـاي كرونيـاخ       72/0تا  69/0اي  با همبستگي درون خوشه تكرارپذيري پرسشنامه)  4(بود
يـك   هاي موردنظر در پرسشنامه شـامل متغيرهـاي دموگرافيـك و شـغلي محققـين و      حيطه. ديد قرار گرفته بوأيمورد ت 76/0تا  63/0
  .بود »تهشسال گذ 2در طي هايشان  هاي آموزشي و پژوهشي از كل فعاليت درصد زمان اختصاص يافته به فعاليت«ال در مورد ؤس
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  هاي آموزشي و پژوهشي اساتيد دانشگاه عوامل مؤثر بر ميزان فعاليت  و همكاران حميد آسايش
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طرفه و رگرسيون خطي چند متغيره بـه   يانس يكهاي توصيفي از آزمون آناليز وار ها علاوه بر شاخص جهت تجزيه و تحليل داده
هـاي آموزشـي و پژوهشـي از كـل      در رگرسيون خطي كه درصد زمـان اختصـاص يافتـه بـه فعاليـت     . استفاده شد Enterشيوه 
و  ، رتبـه علمـي  بـودن فـرد   ها به عنوان متغير وابسته و سن و جنس، داشتن پست اجرايي، سابقه اشتغال، تمام يا نيمه وقت فعاليت

  .صورت پذيرفت SPSS-11.5افزار نرمتجزيه و تحليل در . نوع رشته تخصصي به عنوان متغيرهاي مستقل در نظر گرفته شد
) سال 46/6انحراف معيار (سال  07/42ميانگين سني مدرسان . مرد بودند) درصد 5/67(نفر  27مدرس مورد بررسي،  40از بين 

و مابقي دانشيار استاديار ) درصد 25(نفر  10مربي، ) درصد 5/42(نفر  17علمي،  تأغير هيمدرسين از ) درصد 5/17(نفر  7. بود
سال با  23/10هاي فعاليت در دانشگاه  در كل ميانگين سال.نمودند به صورت تمام وقت فعاليت مي) درصد 80(نفر  32بودند و 

اساتيد گروه علوم پايه  ،آموزشي و پژوهشيهاي  در مورد زمان صرف شده جهت فعاليت. سال به دست آمد 85/4انحراف معيار 
دادند ولي اين  و پژوهشي اختصاص مي هاي آموزشي در مقايسه با علوم باليني و علوم بهداشتي زمان بيشتري را به فعاليت

شان آناليز رگرسيون نعلمي  أتو پژوهشي اعضاي هي هاي آموزشي ميزان فعاليت بر ثرؤدر مورد عوامل م. دار نبودااختلاف معن
و  )=02/0P(دار ارابطه معكوس و معن با داشتن فعاليت اجراييهاي آموزشي  داده شده به فعاليت درصد زمان اختصاصكه  داد

دار اارتباط معن )=01/0P(و مرتبه علمي فرد  )=04/0P(هاي پژوهشي با نوع خدمت  داده شده به فعاليت درصد زمان اختصاص
  .ها بيشتر بوده است ميزان اين فعاليت) نسبت به استاديار(وقت و دانشيار  تماممدرسين  دربدين معني كه . دارد

و پـژوهش   نسبت به علوم باليني و بهداشتي زمان بيشتري را صرف آمـوزش  اساتيد علوم پايهمشخص گرديد كه در اين مطالعه 
توسط نجات و همكاران نشان داده شد كه اساتيد علوم باليني نسبت به اسـاتيد علـوم پايـه و سيسـتم هـاي       اي در مطالعه. كنند مي

بهداشتي زمان بيشتري را صرف آموزش و پژوهشگران علوم پايه نسبت به دو گروه ديگـر زمـان بيشـتري را صـرف پـژوهش      
ثر در زمان اختصاص يافته به آموزش همخـوان بـا   ؤعامل معنوان ه ليت اجرايي بؤوكنند و همچنين در اين مطالعه نداشتن مس مي

هاي مطالعه فعلي نشـان داد كـه    هاي پژوهشي اساتيد، يافته در مورد عوامل موثر بر ميزان فعاليت ).5(مطالعه نجات و همكاران بود
هـاي پژوهشـي اختصـاص     وقت و دانشياران نسبت به اسـتادياران زمـان بيشـتري را بـه فعاليـت      اساتيد تمام وقت نسبت به پاره

  ).6(فر و همكاران بود كه اين نتايج در راستاي مطالعه عبادي دادند مي
هـاي   گيري نتايج مطالعه نشان داد كه عوامل انگيزشـي نظيـر ارتقـا مرتبـه بـراي شـركت در فعاليـت        عنوان نتيجهه به طور كلي و ب

ل شـوند و ايـن عامـل در كنـار     ي ـهـاي تحقيقـاتي قا   ام پژوهعلمي اهميت بيشتري براي انج أتشود تا اعضاي هي پژوهشي سبب مي
  .شود هاي آموزشي مي هاي اجرايي سبب كاهش زمان صرف شده براي فعاليت ليتؤوداشتن مس
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