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  اعتبارگذاري در آموزش عالي و آموزش پزشكي
  

  ، روشنك حسن زهرائي، سهيلا احسانپور*عليرضا يوسفي
 
 
 

  .چكيده مقاله
بهبود كيفيت آموزشي و مراعات استانداردهاي آموزشي و پژوهشي 

 به ويژه كشورهاي پيشگام در  در آموزش عالي از سوي همة كشورها
  .آموزش عالي در پنجاه سال اخير مورد توجه جدي قرار گرفته است

يني براي رتبه بندي دانشگاهها و حمايتهاي مالي از يافتن معيارهاي ع
براي اطمينان يابي از كيفيت . آنها از جمله دلايل اين توجه بوده است

آموزش عالي، اعتبارگذاري به عنوان يك رويكرد پذيرفته شده به طور 
  .وسيعي مورد استفاده قرار گرفته است

 الگوهاي كشورهاي مختلف براساس ساختار اداري و سياسي خود،
در اين مقاله با استفاده از . متفاوتي را براي اعتبارگذاري انتخاب كرده اند

منابع منتشر شده در ده سال اخير، هدفهاي اعتبارگذاري و الگوهاي 
مختلف آن به خصوص الگوهاي مورد استفاده در آموزش پزشكي تشريح 

اره شده و ضمناً به نظام اعتبارگذاري در برخي كشورها به اختصار اش
  .است

  
اعتبارگذاري، آموزش پزشكي، آموزش عالي، بهبود كيفيت . واژه هاي اصلي

  .آموزش
  
  

  مقدمه
در ) Accriditation(له اعتبارگذاري أدر چند سال اخير پرداختن به مس

 درمان و آموزش پزشكي ،سسات آموزش عالي و نيز دز سطح وزارت بهداشتؤم
 مفاد قانون برنامه سوم توسعه اجتماعي،  بر اساس.مورد توجه قرار گرفته است

 افزايش كيفيت دانشگاهها ، اقتصادي مصوب مجلس شوراي اسلامي وفرهنگي
  .به عنوان يك هدف محوري مطرح شده است

براي پرداختن به موضوع بسيار با اهميت افزايش كيفيت آموزش و 
ورد استفاده  اعتبارگذاري به عنوان ابزاري شناخته شده و م،پژوهشي دانشگاهها

در دانشگاههاي معتبر دنيا جايگاهي با اهميت در مباحث نظارت و ارزيابي پيدا 
كرده است گرچه مباحث نظري اعتبارگذاري و فنون اجرائي آن و انطباق اين 
شرايط با وضعيت نظام آموزش عالي و آموزش پزشكي در ايران، سامان يافتگي 

  .لازم را ندارد
كز توليدكننده علم و فرهنگ و تربيت متخصصان دانشگاهها به عنوان مرا

نوآوريها براي حل و خلاقيتها از  خاستگاه بسياري ، بطور قطعمورد نياز كشور
 با توجه به رشد سريع جامعه، ايجاد مشاغل جديد .باشندي مسائل روز جامعه م

                                                      
 – مركز مطالعات و آموزش پزشكي، دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي *.

  .درماني استان اصفهان، اصفهان

 كه بايستي خط  گيرند دانشگاهها در مسيري قرار مي،و تغيير در وظايف شغلي
ها و برنامه هاي خود را با رشد شتابان اجتماعي تطبيق دهند و با توجه  مشي

 به نظامات (GDP)  به اينكه بخش قابل ملاحظه اي از رشد ناخالص داخلي
آموزش عالي تعلق مي گيرد، اطمينان يافتن از اينكه برنامه ها و عملكردها و 

ن شده طي اهداف دانشگاهها مسير صحيحي را در جهت سياستهاي كلي تدوي
 فاقد ، دانشگاههاي ما در حال حاضر. ضرورتي ملي پيدا كرده است،مي كنند

يك نظام ارزشيابي مدون و علمي و نهادينه شده براي ارزشيابي كيفيت خود و 
 مطالعات جهاني .مشروعيت بخشي به اهداف و عملكردهاي خود مي باشند

 نظام ارزيابي و يد اين مي باشد كه مراكز آموزش عالي نيازمند چنينؤم
اعتبارگذاري مي باشند تا با سنجش وضعيت موجود خود و انطباق آن با 

 هويت علمي و قانوني براي دانشگاهها دست و پا ،استانداردهاي مورد قبول
 اين مقالـه درصدد است تا تصويري از اهداف و روشهـاي اعتبارگـذاري در .كنند

  .ر اختيار قرار دهد د،كشورهايي كـه اين مسير را پيموده اند
  

  يتعريف اعتبارگذار
يند كنترل كيفيت و اطمينان در آموزش عالي است كه به ا فر،اعتبارگذاري

 ومنظور حصول اطمينان از احراز حداقل استانداردهاي قابل پذيرش مي باشد 
از طريق فرايند بررسي و تعيين ميزان كيفيت و كارآيي دروني و بيرونـي 

لفـه ها و شاخصهاي ؤت آموزش عالـي با استفاده از مسساؤدانشگاههـا و م
  ).1(عملكـردي انجـام مي شود 

 
  هدفهاي اعتبارگذاري
مهمترين و اساسي ترين هدف اعتبارگذاري، دستيابي دانشگاهها و 

در واقع . سسات آموزش عالي به سطوح استانداردهاي رسمي ارتقا كيفي استؤم
 مورد زير به 9ه تفصيل بيان كنيم چنان كه بخواهيم اين هدف اساسي را ب

  :عنوان هدفهاي اعتبارگذاري پذيرفته شده اند
 سسه به سطح استاندارهاي رسمي رسيده است يا خيرؤييد اينكه آيا مأ ت_1
شدن براي ورود به  كمك به دانش آموزان دوره  متوسطه كه در حال آماده _2

  ابل قبول سسات معتبر و قؤدانشگاهها هستند، در امر شناسايي م
  سسات در تعيين ميزان واحدهاي انتقالي قابل پذيرشؤكمك به م _3
  سسات به منظور سرمايه گذاري بخش خصوصيؤكمك به شناسايي م _4
 سسات آموزش عالي در برابر فشارهاي دروني و بيرونيؤمحافظت م _5
سسات آموزش عالي براي افزايش سطح ؤيجاد رقابت مثبت در بين م ا_6

 هااستاندارد
ت علمي و كاركنان در امر برنامه ريزي و ارزشيابي أمشاركت فراگير اعضا هي _7
 سسهؤم
 تعيين معيار و ملاك براي صدور گواهينامه ها و پروانه هاي تخصصي _8
فراهم آورندن شرايط براي دريافت كمك از دولت به عنوان ابزاري براي ابراز  _9

 )2(شايستگي 
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  الگوهاي جهاني اعتبارگذاري

 الگوي اصلي اعتبارگذاري در بين 3مجموعه مطالعات نشان مي دهد كه 
كشورهاي جهان معمول است كه در بسياري از كشورها با تغييراتي اندك مورد 

  .استفاده قرار مي گيرند
    (Bureaucratic Model)الگوي ديوانسالارانه 

ي از در اين الگو، كنترل دولت نسبت به آموزش عالي دولتي و غير دولت
 اين اعمال كنترل، در ابعاد سياسي، .گردد طريق فرآيند اعتبارگذاري اعمال مي

اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي در مديريت دانشگاهها است و با هدف ارتقاي 
 در اين الگو كه به صورت .كيفيت و بالابردن سطح استانداردها انجام مي شود

ستانداردها از نظر كمي و متمركز عمل مي كند، شورايي تحت عنوان شوراي ا
سسات آموزش عالي را ؤيند اعتبارگذاري ماكيفي بر دانشگاهها نظارت و فر

ييد أسيس دانشكده ها و دانشگاهها و رشته هاي جديد، تأ ت.هدايت مي كند
ييد أبرنامه هاي درسي و ساير برنامه هاي طراحي شده توسط دانشگاهها، ت

ي پذيرش دانشجو و تصويب ضوابط ضوابط فارغ التحصيلي، تصويب معيارها
ت علمي، از جمله وظايف شوراي استانداردها در الگوي أارتقاي اعضا هي

  .ديوانسالاري مي باشد
  

به صورت كلي مي توان اظهار داشت كه در الگوي اعتبارگذاري 
  :ديوانسالارانه سه هدف عمده تعقيب مي شود

ش عالي از حداقل سسات آموزؤاطمينان از برخورداري دانشگاهها و م -
  استانداردهاي آموزش 

ارزشيابي رشته هاي دانشگاهها به لحاظ علمي و ارزشيابي درجات علمي  -
 دانشگاهها

سسات آموزش ؤتدوين شاخصهاي عملكردي مورد قبول براي دانشگاهها و م -
 عالي

با توجه به مباني نظري و ساختار اجراي اين الگو، مي توان به نقاط قوت و 
 نقطه قوت اين الگو، وجود يك توجه متمركز روي . آن اشاره كردضعفي در

دانشگاهها است كه اطمينان از مراعات حداقل استانداردهاي مورد لزوم 
 طبيعي است به  دليل تصميم سازيهاي متمركز .دانشگاهها را حاصل مي كند

ي شوراي استاندارد و لزوم تبعيت دانشگاهها از اين تصميمات، به ميزان زياد
خلاقيت و نوآوري و مشاركت دانشگاهيان كاهش مي يابد كه اين موضوع نقطه 
ضعف عمده اين الگو مي باشد ضمن اينكه تشكيلات وسيعي براي اين اعمال 

اين الگو در كشورهايي از قبيل تايلند، چين و . نظارت بايستي بكار گرفته شود
 نيز بخشي از اين الگو  در ايران.)3(اندونزي در حال حاضر بكار گرفته مي شود

به صورت ناقص در موقع تصميم گيري براي گسترش دانشگاهها و دانشكده ها 
  .و رشته هاي جديد مورد توجه مي باشد

  
  (British Model)الگوي انگليسي 

در اين الگو، كنترل دانشگاهها توسط يك سيستم نيمه متمركز انجام مي 
 در اين الگوي .حاظ گرديده است له ايعوجمبطور مشود و استقلال دانشگاه 

سسات آموزش عالي به طور مستقل به تدوين ؤاعتبارگذاري، دانشگاهها و م
استانداردها و شاخصهاي عملكرد خود اقدام مي كنند و دولت كنترل اين 

دانشگاهها . سسات دولتي و غير دولتي به عهده داردؤاستانداردها را توسط م
ت درباره كيفيت آموزش خود توسط واحدهايي براي تدوين استانداردها و قضاو

در درون دانشگاهها و يا موسسات خصوصي اقدام مي كنند و در واقع به نوعي 
 هدفهايي كه اين الگو در .)4(حسابرسي آموزشي از دانشگاه خود مي پردازند

  :تعقيب آنها مي باشد، عبارتند از

   استقلال به دانشگاهها براساس ضوابط خاصياعطا -
  كيفيت استانداردهاي آموزشييرتقاا -
 نظام موازي براي كنترل كيفيت دانشگاهها -
 تخصيص بودجه و ساير تسهيلات براساس ضوابط -
 سسات آموزش عالي براساس امتيازات كسب شده ؤطبقه بندي م -

سسه ؤابتدا م :فرآيند اعتبارگذاري در اين الگو شامل دو مرحله است  
ايي كه خود به تدوين آن پرداخته است، نسبت به آموزشي براساس استاندارده

سسات حسابرسي دانشگاهي نظام ؤخود ارزيابي محدود اقدام مي كند و سپس م
زم، چك ليستهاي سسه را مورد بازديد قرار مي دهند و در موارد لاؤارزشيابي م

ارزيابي در خصوص جنبه هاي مختلف برنامه هاي دانشگاه تكميل مي شود و 
سي تهيه مي گردد اين گزارشها به صورت عام منتشر نمي شود، گزارش بازر

بلكه براي انجام اصلاحات در اختيار دانشگاهها قرار مي گيرد و دانشگاهها نيز 
  .موظف به مراعات تذكرات اصلاحي مي باشند

انگلستان، نيوزلند، مالزي و سنگاپور اجرا مي : اين الگو در كشورهايي، نظير  
ت أنامه هاي درسي و نظام پذيرش دانشجو و استخدام هيشود و نظارت بر بر

  .)3(سسات دولتي انجام مي گرددؤعلمي توسط م
  

  الگوي اعتبارگذاري آمريكايي
(American Accreditation Model)  

قديمي ترين اسناد و مدارك مربـوط بـه اعتبارگـذاري بـه شـكل جديـد و                  
اولين برنامـه اي كـه در       . شدبا سازمان يافته مربوط به آمريكا و سپس كانادا مي        

 ييد دانشگاههـا  پرداخت، كميته توسعـه آمـوزش ملــي         أآمريكا به اعطا درجه ت    
NEDC  

 (National Education Development Committee)  1960در سال 
. مور انجام اين وظيفه شد    أ م (AIP)بود كه از طرف سازمان برنامه ريزي آمريكا         

ت أگذاري برنامه هاي دانشكده هاي پزشـكي هي ـ  در زمينه اعتبار1980در سال   
 LCME) Liasion Committee on Medical بررسي آموزش پزشـكي 

Education (    برنامـه هـا و اسـتانداردهاي بـسيار جـامعي را در       وتشكيل شـد 
زمينه اعتبارگذاري دانشكده هاي پزشكي تدوين نمـود كـه از شـهرت و اعتبـار                 

.  آغاز شـد  1984 از سال    LCMEبيهاي عملي   ارزيا. جهاني برخوردار مي باشند   
 بـه بعـد ايـن       1989 برنامه هاي اعتبارگذاري در اين دهه ها، از سـال            ميلبا تك 

 به تجديـد نظـر      LCME ،1992-95در سالهاي   . حركت شكل تازه تري يافت    
در استانداردهاي قبلي به منظور وضوح و مشخص سازي هر چـه بيـشتر آنهـا و                 

 بـه  LCME در حال حاضـر،  .)5(حل اجرايي پرداختتهيه جزوات راهنماي مرا   
ييد صلاحيت ملي برنامه هـاي آمـوزش   أول تؤدولتي مس سسه غيرؤعنوان يك م  

 برنامـه هـاي اعتبارگـذاري را در         LCME.  مـي باشـد    (MD)پزشكي عمومي   
دانشكده هاي داوطلب انجام مي دهد و ايـن امـر باعـث پيـشرفت برنامـه هـاي                   

ي تحت پوشش شده و مشاركت بيشتر دانشجويان آموزش پزشكي در دانشگاهها
  .)7و6(و استادان را در امر تحقيق و بهبود مراقبتها را باعث گرديده است

LCME    عضو مركزي افتخاري است كه به صـورت غيـر تمـام             17داراي 
سـاي  ؤسـسه را اسـتادان پزشـكي، ر       ؤاعضاي مركزي ايـن م    . وقت كار مي كنند   

 حـال خـدمت، نماينـده مـردم، دانـشجوي      دانشكده هاي پزشـكي، پزشـكان در   
پزشكي، نمايندگان شوراي دانشكده هاي پزشكي آمريكـا و نماينـدگان انجمـن             

  .پزشكي آمريكا، تشكيل مي دهند
سسه ديگري تحت عنوان شوراي اعتبارگذاري آموزش ؤ م1997در سال    
 CHEA)عالي 

ت كه بر سسه غير دولتي اسؤسسه نيز يك مؤاين م. سيس شدأ در آمريكا ت(
 نقش ،زمتهاي تخصصي اعتبارگذاري ايالتي نظارت مي كند و در موارد لاأكار هي
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 نفر 8. عهده دارده سسات اعتبارگذاري و دانشگاهها را نيز بؤفرجامخواهي بين م
 گروه 44 نفر از اعضاي اعتبارگذاري ملي و 8از اعضاي اعتبارگذاري ايالتي، 

 مي باشند كه CHEAراي اصلي اعتبارگذاري تخصصي تشكيل دهندگان شو
  ).8(استدفتر مركزي آن در واشنگتن 

كيد بر پذيرش اقتدار قانوني و علمي أالگوي اعتبارگذاري آمريكايي با ت
دانشگاهها و توانايي آنها در خود ارزيابي، ارتقاي كيفيت و بالا بردن استانداردها 

كيفيت برنامه هاي و همچنين ابداع و پيشنهاد روشهايي به منظور اطمينان از 
سسه و نيز تدوين استانداردهاي قابل قبول از طريق ؤدرسي و امكانات م

كنترل . سسات خصوصي ايالتي و دانشگاهها، سامان يافته استؤمشاركت م
كيفيت دانشگاهها در اين الگو به صورت غير متمركز و به دور از مداخله دولت 

  .ايالتي يا مركزي انجام مي شود
 بر اساس يك برنامه زمان LCMEار به دانشگاهها از سوي  اعتبياعطا  

  . بر اين فرآيند نظارت داردCHEA ساله انجام مي شود و 7 تا 3بندي 
قوت اين الگو را مي توان در به رسميت شناختن استقلال واقعي  نقاط

ت أدانشگاهها، ايجاد رقابت سالم و سازنده بين دانشگاهها و افزايش مشاركت هي
  . اركنان در ارتقاي كيفي دانشگاهها، برشمردعلمي و ك

گستردگي و تنوع استانداردها در نزد دانشگاههاي مختلف، تنوع در 
معلومات فارغ التحصيلان و ناهمگني آنان از نقاط ضعف اين الگو محسوب مي 

  .شود
 نيز از اعتبار ويژه اي برخوردار LCMEمراحل اجرايي الگوي اعتبارگذاري   
حل اجرايي اعتبارگذاري برحسب نوع الگوي مورد استفاده گرچه مرا. است

اما بسياري از منابع موجود در زمينه اعتبارگذاري به تشريح . متفاوت مي باشد
با توجه به اينكه اين مراحل اجرايي .  پرداخته اندLCMEمراحل اجرايي الگوي 

 به صورت با مختصر تغييراتي قابل استفاده در هر نظام اعتبارگذاري مي باشد،
  ).12و11(خلاصه در جدول زير اين مراحل ارائه مي شود 

  
  LCMEمراحل اجرايي در الگوي  .1جدول 

  شـــرح مرحلـــــه  شمــاره
ت اعتبار گذاري ايالتي براي اعتبارگذاري يا أسسه به هيؤدرخواست م  1

  تجديد اعتبار
  سسه به عنوان هماهنگ كنندهؤمعرفي نماينده از طرف م  2
  افق مقدماتي در مورد تاريخ بازديدتو  3
  پيشنهاد تركيب اعضاي بازديد كننده  4
  سسهؤت اعتبارگذاري به مأارسال كتاب راهنما و استانداردها از طرف هي  5
  )ارزشيابي دروني(ت اعتبارگذاري أخودارزشيابي و ارسال گزارش به هي  6
  )ارزيابي بيروني(بازديد هيئت ارزيابي كننده   7
  ت اعتبارگذاري منطقه ايأت ارزيابي كننده به هيأش هيگزار  8
ت بازديد أاعضاي هي+ سسه ؤشوراي تجديد نظر شامل نمايندگان م  9

  ي نهايِي أكننده و اعلام ر
 در صورت نياز به (CHEA)شوراي اعتبارگذاري آموزش عالي   10

  فرجامخواهي
  

  روشهاي تلفيق يافته اعتبارگذاري
 نظام اجرايي و ارزشهاي مورد قبول اجتماعي و كشورهاي مختلف به جهت

بطور فرهنگي، الگويي براي سيستم اعتبارگذاري خود برگزيده اند كه گرچه 
 منطبق با الگوهاي سه گانه ذكر شده نيست، اما به نوعي از اين الگوها كامل

بهره گرفته اند و در واقع شكل تلفيق يافته اي از الگوهاي ذكر شده را مورد 
 براي نمونه اشاره اي به الگوهاي اعتبارگذاري كره جنوبي، .ده قرار داده انداستفا

  .به فرانسه و بنگلادش مي شود

  نظام اعتبارگذاري در كره جنوبي
كره جنوبي در بين كشورهاي آسيايي در اتخاذ يك نظام اعتبارگذاري   

ه الگوي اعتبارگذاري در كره جنوبي ب. منسجم از پيشگامان محسوب مي شود
 شبيه است با اين تفاوت اساسي كه اعتبارگذاري در نسبتاًَالگوي آمريكايي 

الگوي آمريكايي غير دولتي و داوطلبانه است و در كره جنوبي دولتي و غير 
هدف اصلي اعتبارگذاري در كره جنوبي اطمينان از وجود . داوطلبانه است

هدفهاي ديگري از البته  حداقل مراعات استانداردها و كيفيت آموزشي است و
سسات براي حمايت مالي بيشتر و طبقه بندي دانشگاهها نيز ؤقبيل انتخاب م

خودارزشيابي، : مراحل اعتبارگذاري در كره جنوبي، شامل. مورد نظر مي باشد
فرصت خودارزشيابي، . بررسي گزارش، بازديد دانشگاه و اعلام نتيجه مي باشد

ردها از سوي شوراي اعتبارگذاري به پس از اعلام استاندا) ارزيابي دروني(
  .دانشگاهها و دانشكده ها مدت شش ماه مي باشد

شاخصهاي اعتبارگذاري در كره جنوبي شش طبقه بندي عمده دارد كه هر   
سسه، ؤهدفهاي م:  اين شش طبقه، عبارتند از.كدام نيز زير مجموعه هايي دارند

ت و مديريت و امور مالي، برنامه هاي درسي، دانشجويان، دانشكده ها، تسهيلا
 (C) و ضعيف (B) متوسط (A)نتايج نهايي اعتبارگذاري به صورت خوب 

  ).4(لحاظ مي شود
  

  نظام اعتبارگذاري در فرانسه
در بين كشورهاي اروپايي، فرانسه از تاريخچه اي غني در آموزش عالي و   

 1985در فرانسه، در سال . باشد روشهاي كنترل كيفي آموزش برخوردار مي
  :كميته ارزشيابي ملي با دو هدف عمده تاسيس شد

  .قضاوت براساس قدرت قانوني در مورد كيفيت تحقيق و آموزش -
وليتهاي ؤقضاوت در مورد چگونگي روشهايي كه دانشگاهها براي ايفاي مس -

  .خود در پيش گرفته اند
 كميته مذكور از ابتداي تامين حركت وسيعي را آغاز كرد و بسياري شيوه

هدف عمده اي كه . ال قرار دادؤهاي سنتي و متمركز كنترل كيفيت را مورد س
سسات آموزش عالي و ارائه ؤكميته در تعقيب آن بود، ارزيابي گسترده م

 .پيشنهادها در مورد بازنگري آموزش و پژوهش و مديريت آنها بود
 سال يكبار بر حسب دعوتي كه 8سسات آموزش عالي هر ؤاعتبارگذاري م  

ت أهي. سسات آموزش عالي از كميته ارزشيابي ملي مي كنند، انجام مي شودؤم
 پس از يك سال بررسي، گزارشي مشتمل ارزيابي منتخب كميته ملي، معمولاًََ

ت ارزيابي براي كميته ارزشيابي ملي تهيه أسسه و گزارش هيؤبر خودارزشيابي م
تبارات پژوهشي، نتايج اين بررسيها به  صورت غير مستقيم در اع. مي كند

  ).15(امكانات و كمكهاي مالي به دانشگاهها دخالت دارد
  

  نظام اعتبارگذاري آموزش پزشكي در بنگلادش
نظام آموزش پزشكي در بنگلادش توسط وزارت بهداشت، وزارت آموزش و   

بنگلادش .  دندانپزشكي مورد ارزيابي و نظارت قرار مي گيرد–انجمن پزشكي 
 دانشكده خصوصي است و دانشجوياني 9شكي دولتي و  دانشكده پز13داراي 

 درصد نمره فيزيك و شيمي و 60مورد پذيرش قرار مي گيرند كه حداقل 
. طول دوره پزشكي پنج سال است. زيست شناسي آزمون ورودي را كسب كنند

و در پايان آزمون مشتركي براي دانشكده هاي دولتي و خصوصي برگزار مي 
سيس از وزارت بهداشت مجوز دريافت مي أ در ابتداي تدانشكده ها تنها. شود

ت بررسي مجوز أاعضاي هي.  بازديد مجددي از آنها وجود نداردكنند و معمولاًَ
استاداني از هر دانشكده پزشكي، معاون وزير در امور بهداشتي، : سيس، شاملأت

اعضاي مجلس، نمايندگان دولت، اعضاي انجمنهاي تخصصي پزشكي و عضو 
بر اساس تحقيقات اخير در مورد كيفيت آموزش .  شهر مي باشندشوراي
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  اعتبارگذاري در آموزش عالي و آموزش پزشكي
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پزشكي در دانشكدههاي پزشكي بنگلادش، همه آنها را نيازمند بازنگري اعلام 
  ).14(كرده اند

  
  وضعيت اعتبارگذاري آموزش پزشكي در ايران

با وجود سالها فعاليت شوراي عالي انقلاب فرهنگي و تشكيل كميته ارزيابي   
تحت نظر آن شورا و تشكيل شوراي عالي برنامه ريزي در وزارت و نظارت 

تهاي ممتحنه و ارزشيابي رشته أبهداشت، درمان و آموزش پزشكي و ايجاد هي
هاي مختلف در حوزه معاونت آموزشي و وجود مديريت نظارت و ارزشيابي در 
اين حوزه  معاونت و تشكيل فرهنگستان علوم پزشكي و ايجاد انجمنهاي 

ي متعدد و ايجاد مراكز توسعه آموزش پزشكي در دانشگاههاي علوم تخصص
پزشكي كه انجام ارزيابي دروني دانشگاهها حسب قاعده از وظايف آنان مي باشد 
و در نهايت وجود توانايي بسيار غني و ارزشمند در نظام آموزش پزشكي كشور، 

غير  اكنده وفعاليتهاي اعتبارگذاري نظام آموزش پزشكي در ايران بصورت پر
با توجه به تمركز آموزش علوم پزشكي در وزارت . نظامدار انجام مي شود

له كيفيت آموزش ايجاد أبهداشت، درمان و آموزش پزشكي و توجهي كه به مس
شده است، انتظار مي رود ايجاد يك نظام اعتبارگذاري منسجم و قدرتمند 

و آموزش پزشكي براي بايستي در اولويت برنامه هاي وزارت بهداشت، درمان 
انجام اين كار بسيار با اهميت با توجه به . افزايش كيفيت آموزش قرار گيرد

كميت محدودتر رشته هاي آموزش علوم پزشكي و نيز وجود استانداردهاي 
 تحقيقات و ،تعريف شده جهاني، بسيار امكانپذيرتر از انجام آن در وزارت علوم

، ضمن اينكه مطالعات گسترده اي در فناوري در كوتاه مدت، جلوه مي كند
مورد شيوه هاي ايجاد يك نظام اعتبارگذاري مناسب و منطبق با ساختار اداري 
كشور در سطح وزارت بهداشت و بعضي دانشگاههاي علوم پزشكي در سالهاي 

  .اخير انجام شده و يا در حال انجام است
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