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 مقاله پژوهشی 

 

مرخبط با سرطان  یهارشته یت  بورد خصصصسؤالا بندیبودجهبررسی 
  پنج ساله یبازه زمان کیدر  رانیدر ا نیبالغ

 
 *صبوری، فرشید اربابی، مصطفی دهقانی پوده حیمس

 

 

 چكيده

 نیدانست. لذا لازم است که ا یاریکسب دانش در دوره دست یبرا یاصلی کننده تیهدا به عنوانتوان می آزمون بورد رامقدمه: 

مرتبط با سرطان  یهارشته یت بورد تصصصسؤالا بندیبودجهبا هدف تعیین  مطالعه حاضر  .جامعه باشد یازهایامتحانات در جهت ن
 انجام شد. (2931-2931)پنج ساله یبازه زمان کیآنان را در  تیفیو ک نیبالغ

و فوق تصصص 2931و 2931 یانکولوژ یوتراپیبورد تصصص راد یهاآزمون سؤال 231 هیکل مقطعی یفیمطالعه توص در این : هاروش

 بندیبودجهدردسترس بود. بصورت  یهاآزمونت سؤالااز گیری شد. نمونه یبررس 2931تا  2931ازسال  نیو سرطان بالغ یهماتولوژ
و  یشد. فراوان یبررس یابیو ارزش بیو ترک لیو درک، کاربرد و تحل یدانش یعنیبلوم در سه دسته  یو تاکسونوم یت از نرر پراکندگسؤالا
 مصتلف محاسبه شد. یهاسالسؤالات در  ینسب یفراوان

و سپس  کی یمربوط به تاکسونوم یو انکولوژ یهماتولوژ یبورد تصصص یهاآزمونت سؤالا یدرصد فراوان نیتربیشنتايج: 

به  وطبت مرسؤالاتنها  یدرمان یکل کردیاما در رو .دو( یسؤال تاکسونوم 221و  کی یسؤال تاکسونوم 111دو بوده است ) یتاکسونوم

 .بود هاآزمونفاقد سؤال در  زین ینیهمچون عوارض سرطان و طب تسک یموارد .سه قرار داشت یدر تاکسونوم تربیشغدد، 

 ت سؤالادو قرار داشت. لذا لازم است  یدر تاکسونوم یو گاه کی یت در تاکسونومسؤالابرخلاف انترار ما، در اکثر موارد گيري: نتيجه

استادان در رابطه با  شودیم شنهادیپ نیرا هدف قرار دهند. همچن یسطوح بالاتر شناخت یو درمان یصیتشص یهادر حوزهخصوص به 
 داده شوند. موزشآ یشناخت یبالادر سطوح  سؤال یطراح

 

 ت،، سراانسؤالا بندیبودجه نت،یبلوپر ،یامتحان بورد تخصصهای كلیدی: واژه
 072 تا 070 (:30)02؛ 9311 آذر پزشكي/آموزش در علوم مجله ايراني 

 
مقدمه 

آموزش دانسته  یارتقا یبرا یالهیبه عنوان وس یابیارز

                                                 
 وهگر ،یتخصص یدکترا یدانشجو ،پوده یدهقان یمصطفنویسنده مسؤول:  *

 ، تهران، ایران. تهران یدانشگاه علوم پزشک ،یپزشک هنشکد، دا یآموزش پزشک
mft2084@gmail.com 

دانشگاه علوم  ،یپزشک هنشکداعصاب، دا یحجرا وهگر(، استاد) یصبور حیدکتر مس

 دیفرش دکتر (؛sabouri@med.mui.ac.irاصفهان، ایران. ) اصفهان، یپزشک

دانشگاه علوم  موزش پزشکی،آگروه ،یارشد آموزش پزشک یکارشناس یدانشجو ،یارباب

 (fardhidarbabi@gmail.comاصفهان، ایران. ) ،اصفهان یپزشک

 4/6/99، تاریخ پذیرش: 22/5/99تاریخ اصلاحیه:  ،4/5/99مقاله:  دریافتتاریخ 

 یازهایبا ن یتناسب یت، امتحانسؤالااما اگر  .(1شده است)

کشور نداشته باشد نه  یدرمان یهاتیالو ایو  ارانیدست

بلکه باعث  شودیم یتنها باعث به هدر رفتن منابع انسان

خواهد شد که قادرند به  یشدن متخصصان لیالتحصفارغ

حل  یاما برا ،پاسخ دهند یبه خوب یامتحان ت،سؤالا

 گرید یندارند. از سو ییتوانا مارانیمشکلات، سلامت ب

 یهایبا استراتژ یلیو تحص یدرس یهاتیفعال یهماهنگ

برنامه  کی یدر اراح یریادگی جیو آزمون و نتا یابیارز
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  نیمرتبط با سرطان بالغ یهارشته یسؤالات بورد تخصص یبندبودجه صبوری و همکارانمسیح 
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به اور گسترده  نیهمچن .(2مهم است) اریبس یآموزش

شده است که به خاار سپردن  رفتهیپذ زیموضوع ن نیا

است و  یریادگیسطح  نترینییآن پا ییمطالب و بازگو

عدم ، به علاوه(. 3بالاتر پرداخته شود) به سطوح دیبا

با  یدرس یمطالب و محتوا سیتعادل در سطوح تدر

در ای ملاحظه قابل یدیت، آزمون باعث ناامسؤالاسطوح 

فرآیند  ستارا نی(. در هم2)شودمی دانشجو و استاد

بر ای ی چندگزینههاپرسشخصوصاً و  هاآزمونبررسی 

ترین ابزارهای تضمین مؤثرحسب ساختار و محتوا، از 

از  یکیشود. می در نظر گرفتهکیفیت بهینه آموزش 

ت، مد نظر است، سطح سؤالا یابیکه در ارز ییهاشاخص

 یبلوم است. تاکسونوم یت، بر اسا  تاکسونومسؤالا

 یشناخت یهاطهیاست که در آن ح یکردیبلوم رو

 یابیاز آن جهت ارز توانمی شده است وبندی ابقه

 نی( معمولاً ا4آزمون استفاده کرد) کیت، سؤالا

 بیکه به ترت شودمی میسطح تقس 6به  یتاکسونوم

 ل،یو تحل هیعبارتند از دانش، درک، به کار بستن و تجز

بالاتر  حکه در واقع سه سطح آخر، سطو ،یابیسنتز و ارز

جهت  ی(. اما در گروه پزشک5و تفکر هستند) یریادگی

سؤالات، در سه دسته و سطح  یکل به اورسهولت کار 

و  ادآورییسه سطح عبارتند از  نی. اشوندمی مطرح

 .مسألهاالاعات،، و حل  ریتفس ،یبازشناس

 زیو ن ایدر دن یمختلف علم یهااسا  انجمن نیبر هم

 یوتراپیراد کیزیبورد مختلف از جمله انجمن ف یهاهیأت،

 کایآمر یداخل یهابیماریبورد  هیأت،و  یانکولوژ

 نانیاام ی( و  برا7و6)اندبلوم را انتشار داده بندیبودجه

 یازهایت، متناسب با نسؤالا بندیبودجه نیااین که از 

 طیبا شرا هابندیبودجه نیا سهیاست، به مقا یدرمان

و مطب  هابیمارستاندر  مارانیو مراجعه ب تیزیو یواقع

و  2006 یهاسال(. دو مطالعه در 9و8پرداخته شده است)

و  2/46 بترتی به که است داده نشان کنگدر هنگ 2008

گرفته شده  به کارای نهیچند گز یهاسؤالدرصد از  3/47

و اند داشته یاشکال ساختار ان،یدانشجو یابیدر ارزش

 (.11و10)اندشده هیته یشناخت نییپا یهادر سطح تربیش

 یهاآزمونمربوط به  سؤال 2400 یدر بررس اما

شاپور در سال  یجند یدانشگاه علوم پزشک یاریدست

دو و سه  یت، در تاکسونومسؤالادرصد  28فقط  1386

در  هایبررس نیا گری(. از ارف د12شده بودند) یاراح

خاص  یهامختلف بوده و اختصاصاٌ در رشته یهارشته

 یهاتخصص رشته وقدر مقااع تخصص و ف ژهیو به و

 را هدف قرار نداده است.  یآنکولوژ

 یهادر رشته هایبررس نیبودن اک اند با توجه به لذا

و  یسراان شناس یو فوق تخصص یتخصص

ت، سؤالا یبررسهدف با پژوهش  نیا ،تراپیویراد

 یوتراپیراد یتخصصارتقای امتحان  96و 95 یهاسال

بورد فوق  96تا  92یهاسالت، سؤالاو  یانکولوژ

 ،یبررس نیا. انجام شد نیخون و سراان بالغ یتخصص

در  یو سطح آموزش بندیبودجه نظرت، از سؤالانوع 

 . نمود یابیرا ارز یشناخت طهیح

 

 هاروش
بود. جامعه آماری آن  یفیمطالعه توص کیمطالعه حاضر 

و  یبورد انکولوژ یهاآزمونت، تمام سؤالا هیکل شامل

. با توجه به بودبزرگسالان  یفوق تخصص یهماتولوژ

به منظور  ،هاآزمون نیتعداد کل سؤالات، ا شماریحجم ب

کار، از روش  یریپذسهولت و با در نظر گرفتن امکان

 هیاسا  کل نیدر دستر  استفاده شد. بر همگیری نمونه

ت، سؤالاو تمام  یآنکولوژ یت، آزمون بورد تخصصسؤالا

دو ساله در سال  ینیبال یپره بورد تخصص انکولوژ

 یانکولوژ یهماتولوژ یفوق تخصص زیو ن1396و  1395

قرار گرفت.  یمورد بررس 1396تا  1392از سال  نیبالغ

 492نظر مطالعه حاضر دمور یتعداد در بازه زمان نیا

 یدر انکولوژ هابیماریاین که سؤال بود. اما با توجه به 

بدن و ارگانها  یهاستمیبر اسا  س هیبه اور اول

کتاب بندی میتقس قیتحق نیدر ا .شوندمیبندی میتقس

منابع  مهمترینکه از  2009نسخه سال  تایمرجع دو

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

m
e.

m
ui

.a
c.

ir
 o

n 
20

25
-0

7-
01

 ]
 

                               2 / 7

http://ijme.mui.ac.ir/
http://ijme.mui.ac.ir/
https://ijme.mui.ac.ir/article-1-5106-en.html


 مسیح صبوری و همکاران نیمرتبط با سرطان بالغ یهارشته یسؤالات بورد تخصص یبندبودجه
 

 http://ijme.mui.ac.ir (92)22: 9911/ مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي / آذر  272

از  یارف از(. 13است مورد استفاده قرار گرفت) یانکولوژ

توان موضوعات، می سراان کیشناخت  یآنجا که برا

از درمان، درمان و پس از  شیوابسته به آن را به پ

بندی میتقس نیاز ا قیتحق نیکرد، در ا میدرمان تقس

عوامل  ک،یاز درمان، ژنت شیاستفاده شد که مباحث پ

و اقدامات، لازم  ییشناسا یهاروش ،یولوژیزا، اتیماریب

را شامل شد، درمان شامل مجموعه بندی حلهمر یبرا

 درمانیشیمی ،یوتراپیراد یجراح ریو غ یاقدامات، جراح

 (.13بود) یموضع ای کیستمیس یهادرمانریو سا

 و عوارض یآگهشیموضوعات، پس از درمان به پ

آزمون جدول مشخصات، رسم شد که  یپرداخت. برامی

 یذکر شده محتوابندی میآن بر اسا  تقس یهاستوندر 

مقدمات،،  یهاقسمتاز  کیقرار گرفت، هر  یآموزش

 ریو عوارض در ز یآگهشیدرمان، پ ،یبنداقدامات، مرحله

بر اسا   زیجدول ن نیا یقسمت قرار گرفت. سطرها نیا

صورت، که  نیبلوم اختصاص داده شد به ا یتاکسونوم

ت، سؤالات، دانش است، سؤالاسطر اول مربوط به 

 یت، تاکسونومسؤالادوم و  سطردر  دنیفهم یتاکسونوم

 نیبه کار بردن و بالاتر در سطر سوم قرار گرفت. ا

 یبررس یفیآمار توص یهاروشاالاعات، با استفاده از 

بر  یاز مباحث انکولوژ کیت، در هر سؤالا یشده و فراوان

 یهاگروه اریاستفاده در اخت یبرا یحسب تاکسونوم

قرار  هارشته نیا یبورد تخصص هیأت، یاعضا ،یآموزش

)تعداد،  یبه صورت، کم جینتا نیمقاله، ا نیگرفت. در ا

از نرم  زیاالاعات، ن زیآنال یشود. برامی درصد( گزارش

 تیرعااستفاده شد. به منظور  Excel 2010افزار 

ت، در سؤالانام و مشخصات، اراحان  یملاحظات، اخلاق

 نشد. افشا قیتحق نیا

 

 نتايج

ت، سؤالاتعداد  نیتربیش ،یی توصیفی کلهااز نظریافته

 نیترکم(. و %35)درمان بود یکل کردیقسمت رو مربوط به

 نیتربیش(. %4بود ) یوتراپیتعداد مربوط به درمان با راد

گوارش  یهاسراانت، مربوط به سؤالاتعداد و درصد از 

 ( بود. %12( و پستان )15%)

ت، از نظر سؤالا بندیبودجهبه  مربوط یهاافتهیدر 

درصد  نیتربیش کند،یم یابیاز شناخت را که ارز یسطح

و سپس  کی یتاکسونوم هبت، مربوط سؤالا یفراوان

که  همانطور (%23( و )%54)  بیدو بود به ترت یتاکسونوم

 یدر تمام باٌیتقر موضوع نیشود امی ملاحظه 1در جدول

 یو حت یهماتولوژ یدر آزمون بورد تخصص هاسال

وجود داشته  96و  95 یهاسال یآنکولوژ تراپیویراد

 است. 

 

 یاز سطوح تاکسونوم کیدر هر هاآزمونت، سؤالا یفراوان عیتوز :1جدول

 
 سطح سهت، تاکسونومی سؤالا سطح دوت، تاکسونومی سؤالا سطح یکت، تاکسونومی سؤالا

 جمع
 (درصدتعداد) (درصدتعداد) (درصدتعداد)

 45 15(%33) 5(%13) 25(%54) 92هماتولوژی سال 

 48 13(%27) 7(%17) 28(%56) 93هماتولوژی سال 

 50 3(%6) 13(%26) 34(%8) 94هماتولوژی سال 

 50 13(%26) 19(%38) 18(%36) 95هماتولوژی سال 

 50 6(%12) 9(%20) 35(%68) 96هماتولوژی سال 

 125 37(%22) 37(%30) 60(%48) 1395رادیوتراپی آنکولوژی سال 

 125 34(%27) 26(%21) 65(%52) 1396رادیوتراپی آنکولوژی سال 

 492 112 115 265 مجموع
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 بندیبودجهمربوط به  یهاافتهی نهیدر زم نیهمچن

 نیتربیش ،یوتراپیراد یت، از نظر روش درمانسؤالا

 بیبه ترت یوتراپیراد یدر روش درمان یدرصد فراوان

( و %5/37) بیبه ترت درمانیشیمی( و %35( و )35%)

و دو بود. اما در  کی ی( مربوط به تاکسونوم5/37%)

مختلف  یهات، از نظر پرداختن به جنبهسؤالا بندیبودجه

 یفراوان عیکه در توز نشان داد هاافتهیسراان  کی

 ،یدر خصوص دوز درمان ،یت، از نظر درمانسؤالا

( و در %41بود ) 2 یبه تاکسونوم وطبتعداد مر نیتربیش

 ،درمانیشیمی نیو همچن یوتراپیدر راد ونیکاسیاندحوزه

(. %26)  اندقرار داشته کی یکسونومدر تا تربیشت،، سؤالا

ت، از نظر نوع و محل سؤالا بندیبودجه گریاز ارف د

 یهابیماریاز آن داشت که از نظر  تیسراان حکا

مربوط به پوست ،  یت، تخصصسؤالا یمختلف در اراح

 کنواختی یتاکسونوم عیتوز یتناسل یو ادرار استنیمد

 ،یمنیا ستمیبود و اما در مورد متاستاز، وابسته به س

اورژانس، سارکوم، عوارض و لنفوم، پستان، 

 کی یتعداد مربوط به تاکسونوم نیرتشیب یفارماکولوژ

مربوط به  یفراوان عیبود و فقط در مورد غدد، توز

 بود. 3 یتاکسونوم

پس  ای یماریب ییدر حوزه مراحل انتهاها نشان داد یافته

و عوارض سراان از جمله  ینیاز درمان مانند اب تسک

و پلورال  میبدخ تیفشار داخل جمجمه ، آس شیافزا

ارح نشده  هاآزموناز  کیچیدر ه یسؤال چیه وژنیاف

 بود.

 

 بحث

 هیکل بندیبودجه یابیپژوهش حاضر به منظور ارز

در حوزه انواع  یانکولوژ یت، بورد تخصصسؤالا

 یدرمان یهاروشدرمان،  ص،ی، تشخهاسراان

رابطه،  نیشد. در هم یاراح درمانیشیمیو  یوتراپیراد

 492 تعداد1396تا  1392 یهاسالبورد از  یهاسؤال هیکل

ت، سؤالا یبررسمطالعه در  نیشد. در ا یبررس سؤال

 یهاروشبدون در نظر گرفتن حوزه، نوع سراان، 

 هیکل بندیبودجه ،یوتراپیو راد درمانیشیمی یدرمان

ت،، سؤالا عیکه توز دهدمی نشان یت، بورد تخصصسؤالا

اول و دوم بوده است. از  یهایغالباٌ در تاکسونوم

مطالعه نتایج مشابه دارد  جهیکه نت یمطالعات، داخل

ت، سؤالادرصد  93است که نشان داد ایشکورن

شده  یاراح کی یدر سطح تاکسونومای نهیچندگز

متاستاز،  یهات، در حوزهسؤالا بندیبودجه(. 14است)

ن، غدد، اورژانس، لنفوم، پستا ،یمنیا ستمیوابسته به س

 یاافال، پوست، ادرار ،یسارکوم، عوارض، فارماکولوژ

متاستاز  ردن،سر و گ استن،یزنان، گوارش، مد ،یتناسل

 بندیبودجهموضوع در  نیبدون منبع و مغز بوده است. ا

 یپزشک یدر کالج سلطنت تیعضو یسؤالات، آنکولوژ

سؤالات،  دتعدا نیتربیششکل است که  نیانگلستان به ا

 ی( و پس از آن مبان200از  20حاد ) یمربوط به آنکولوژ

از  18ضد سراان ) یستمیو درمان س یمیبدخ یعلم

بوده ( 200از  1) یتعداد راز آن لوسم نیترکم( و 200

 دیسؤالات، آزمون تمد بندیبودجهدر  نی(. همچن15است)

 کایامر یبورد اب داخل یتخصص آنکولوژ یگواه

گوارش با  یهاسرااندرصد و  14ون با خ یهاپلاسمنئو

 ک،یسهم و سؤالات، مربوط به ژنت نیتربیشدرصد  5/13

 نیترکمدرصد  2 اسراان ب یشناس ستیو ز کیژنوم

آزمون را به خود اختصاص  نیسهم از سؤالات، ا

 یکه در آزمون انجمن آنکولوژ یدر صورت.(16)اندداده

 ،یعلم یکند مبانمی برگزارای که آزمون جداگانه کایامر

 ،یداروشناس ومارکرها،یسراان، ب یشناسستیاز جمله ز

درصد به همراه  15با  یربرداریپژوهش و تصو

سهم از سؤالات، را از  نیتربیش یشناسخون یهایمیبدخ

تفاوت، را در متفاوت،  نیانجمن علت ا نی. ااندآن خود کرده

شده در  ادیدو نهاد  یهایابیو ارز هاآموزشبودن هدف 

 نیاشاره نموده که در ا نیاعلام نموده است. همچن کایامر

بودن  نییپا لیغلط به دل و حیآزمون از سؤالات، صح

کند. سؤالات، جور نمی ( استفادهیآوررسطح آن )بخاا
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( Test-wiseness) یآزمون یبخاار جهت ده زین یکردن

نشان  ینوع سؤال، آزمون شونده به جا نیدر ااین که و 

 از موارد سرییکمهارت، تفکر خود، تنها به حذف دادن 

 (. 17ندارد) یگاهیآزمون جا نیدر ا ،پردازدمی

سؤالات، مرتبط با  یبر رو یمرور طالعهم کیدر 

از سال  یبورد رشته ارتوپد یهاآزموندر  یانکولوژ

سؤالات،  نیاز ا %80به  کینشان داد که نزد 2019تا  2007

 ریتصاو ریآزمون شونده در تفس یمستلزم توانمند

 نیموجود بوده است. همچن یهاداده لیو تحل کیولوژیراد

سؤالات، مذکور  %20 امطالعه مشخص شد که تنه نیدر ا

با توجه به  تی(. در نها18)اندبوده کی یدر تاکسونوم

 ازی( و به تبع آن ن19سراان) یماریدر ب اول بقاارتقای 

 یدر انتها یپزشک یازهایو ن هامراقبتبه پرداختن به 

موضوع در  نیا ماران،یب نیدر ا ینیو اب تسک یزندگ

کند. در  دایخود را پ گاهیجا دیبا زیبورد ن یهاآزمون

 تیعضو یت، آنکولوژسؤالاسؤال( از 10) %5رابطه  نیهم

ر حوزه د( 15انگلستان) یپزشک یدر کالج سلطنت

بوده است. البته  ینیو اب تسک یتیحما یهادرمان

که مشکلات، مورد اشاره،  اندمطالعات، مختلف نشان داده

 یهاارتقای توانمندی قیاز ار ژهینبوده و به و نحلیلا

قابل مرتفع شدن است. به اور مثال  ت،اراحان سؤالا

را در  یمعنادار یو همکاران تفاوت، آمار یاریمطالعه مع

و ساختار  یسؤالات، از دو منظر تاکسونوم تیفیک یارتقا

جهت استادان جوان  یکارگاه آموزش یپس از برگزار

 یاریدست یارتقا یهاآزموناراح سؤالات، در 

پژوهش  یهامحدودیتاما از  (.20)نشان داد  یدندانپزشک

 بیت، از نظر ضرسؤالا یابیتوان به عدم ارزمی حاضر

و  هانهیمشکلات، ساقه و گز ز،یتم بیضر ،یدشوار

اشاره  لمنیم ستیلبر اسا  چک یمشکلات، ساختار

 داشت.

 

 گيرينتيجه

در این مطالعه با بررسی سؤالات، بورد انکولوژی به 

اشکالات، ناشی از عدم رعایت تنوع در تاکسونومی در 

 جینتااین که با توجه به  تیدر نهااراحی آنها پی بردیم. 

رسد لازم است می به نظر گریمطالعه حاضر و مطالعات، د

 هاآزمونت، سؤالا تیبهبود وضع یراستا در یمداخلات

تواند آموزش می مداخلات، نیاز ا یکیانجام شود که 

ت، در سؤالا یو اراح نتیاصلاح بلو پر نهیاستادان در زم

 بلوم باشد. یتاکسونوم یسطوح بالا

 

 قدرداني

ولینی که امکان دسترسی به بدینوسیله از کلیه مسؤ

برای  های بورد رشته انکولوژیسؤالات، آزمون

 آید.پژوهشگران فراهم نمودند، تقدیر و تشکر به عمل می
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Abstract 

 
Introduction: National Board exam is one of the important ways of assessment throughout a physician’s life 

span. This exam could be considered as the major director for acquiring knowledge during the residency 

educational program. This way, it should be in the way of social accountability and the medical problems 

which they would be faced with. This study evaluates the budgeting and quality of the National board exam 

in the adult cancer. 

Methods: In a descriptive study, the questions within the national board exams in adult cancer specialty in 

the academic years 1395 and 1396 as well as the same exams in hematology and oncology sub-specialty 

between the academic years 1392 and 1396 were analyzed. The sampling method was convenience 

sampling. Budgeting regarding the distribution and Bloom’s taxonomy was evaluated. We considered the 

questions in three Bloom’s level, namely, recall (first), application and analysis (second), and composition 

and evaluation (third). Frequencies and respective frequencies were calculated and reported. 

Results: Most of the questions in hematology and adult cancer board exams were in the first and second 

Bloom’s level. However, in endocrinology sub-category of questions, the third level was dominant. Palliative 

care and cancer complications had no place in the board examinations. 

Conclusion: Despite our expectation in terms of being at the higher levels, most of the questions were in the 

first and occasionally in the second level of Blume’s taxonomy. Therefore, it is highly recommended that 

questions are aimed at the higher levels, particularly in the area of diagnosis and treatment. It is also 

recommended that faculty members should be trained to develop questions at higher levels of cognition. 

 

Keywords: oncology, clinical oncology, educational assessment, adult cancer, national board exams, Blume’s 

taxonomy, blue print 
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