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 انيدانشجو يريادگي زانيم بر يو بحث گروه يسخنران ياثربخش سهيمقا
  يمطالعه  مرور كي: يعلوم پزشك يها دانشگاه

  
  يعيرف دهي، سع*يحاج باقر بيمحسن اد

  
 

  چكيده
قش مطالعات ن ليبه دل اند. و نتايج متفاوتي را گزارش نموده اندپرداخته يمطالعات متعددي به مقايسه سخنراني با بحث گروهمقدمه: 

 يريادگيبر  يو بحث گروه يسخنران يها روشاثر  سهيبا هدف مقا يمطالعه مرور نيا ،يدر فراهم آوردن شواهد معتبر پژوهش يمرور
  شد. جامان يعلوم پزشك يها رشته انيدانشجو
،  SID ،Iran Medex ،Magiran ،PubMed يها پايگاهمقالات از  افتنيانجام شد. جهت  يمرور به صورتمطالعه : ها روش

Sience Direct  وGoogle Scholar يسيانگل يها واژه ديبا كل 2015تا  2000 يدر بازه زمان ليمقالات اص ياستفاده شد. جستجو 
Teaching, Small Group discussion, Lecture, Discussion, student centered روش  يفارس يها واژه ديو كل

مقاله مربوط به  15آنها  نيشد كه از ب دايمقاله پ 65 هياول ينشجو محور، انجام شد. در جستجودا ،يبحث گروه ،يسخنران س،يتدر
  شد. ييموضوع، وارد مرور نها

بودند. در همه  يمتنوع يها يطراح ياما دارا ،بودند  پرداخته يو بحث گروه يسخنران سهيهمه مطالعات مرور شده به مقانتايج: 
در روش بحث  انيمطالعه نمرات دانشجو 9. در بودقرار گرفته  يريادگيقضاوت درباره  يمبنا انيجودانش يمطالعات، نمرات امتحان

دو روش  نيب يبه همراه داشت و در سه مطالعه تفاوت ينمرات بالاتر يمطالعه سخنران كيدر  ابود. تنه يبالاتر از روش سخنران يگروه
 تر بيش ياز بحث گروه تيكه رضاند و سه مطالعه گزارش داد بود نموده يبررس زيرا ن انيدانشجو تي. چهار مطالعه رضاامدين به دست

  بوده است.
 قيدر تلف توان مي وهيش نيمقايسه با روش سخنراني يادگيري بهتري را به همراه داشته است. بنابراين از ا در يبحث گروهگيري:  نتيجه

  بهره برد. انيدانشجو يريادگي شيجهت افزا يبا سخنران
  

  انيروش تدريس، بحث گروهي، سخنراني، يادگيري، دانشجوهاي كليدي:  هواژ
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مقدمه  

و از  يجوامع بشر يازهاين نيتر يادياز بن يكيآموزش 
) . به اعتقاد صاحب 1(است داريتوسعه پا اتيضرور

عامل در  نينظران، آموزش مؤثر و كارآمد، مهم تر
                                                 

(استاد)، گروه پرستاري داخلي  يحاج باقر بيدكتر محسن ادنويسنده مسؤول:  *
  جراحي، دانشكده پرستاري، دانشگاه علوم پزشكي كاشان، كاشان، ايران.

adib1344@yahoo.com 
 يدانشگاه علوم پزشك ،يسالمند يارشد پرستار يكارشناس يدانشجو ،يعيرف دهيسع

  rafie.nurse@yahoo.com. رانيكاشان، كاشان، ا
  22/10/94 تاريخ پذيرش: ،2/9/94، تاريخ اصلاحيه: 30/6/94 تاريخ دريافت مقاله:

)، لذا 2است( انيپيشرفت آموزشي و يادگيري دانشجو
برخوردار است. اي  ژهيو تيانتخاب روش آموزش از اهم

دادن خوب  ادي جهينت يزياز هر چ شيب مؤثر يريادگي
را آسان  يريادگي نديكه بتواند فرآاي  ). به گونه3(است

). 4(دهد شيافزا رانيرا در فراگ يسازد و تفكر انتقاد
 يمانند محتوا ،يطيو مح يچه عوامل مختلف فرداگر

 يها تيمحتوا و فعال يده سازمان وهيآموزش، ش
و  لمتعامل مع يو چگونگ رانيفراگ زهيانگ ،يآموزش
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 سيتدر وهيگذارند، ش مي تأثير يريادگيبر  ريفراگ
 فايا انيم نيدر ا يو منحصر بفرد زيمدرسان نقش متما

  ). 6و5(كند مي
: دشو مي ميبه دودسته تقس سيتدر يها روش يكلبه طور

معلم محور مانند روش  يها دسته اول، روش
مطالب از  يشامل ارائه شفاه )، كه عمدتا7ً(يسخنران

 ). گزارشات نشان8و1(است انياستاد به دانشجو يسو
در وقت و  ييجو باعث صرفه وهيش نيد كه اگرچه اده مي

به  موزش داده شدهآ) اما مطالب 11تا8(دشو مي منابع
 انيدانشجو يبرا سيند، تدرشو مي فراموش زيسرعت ن

تعامل با  يو آنها فرصت لازم برا دشو مي كننده كسل
باعث  تيو در نها رنداستاد و پرسش و پاسخ را ندا

  ).13تا10(گردد مي آنها زهيكاهش انگ
دانشجو  يها روش س،يتدر يها دسته دوم روش

 يريگاديفعال در  به طور انيدانشجومحوراست كه 
باور هستند كه  ني). صاحب نظران برا14و7(دخالت دارند

 قيباعث تعم يريادگي-ياددهيفعال  يها استفاده از روش
و  يريادگيآنها از  تيرضا شيافزا ان،يدانشجو يريادگي

 نيا ليدل ني). به هم16و15(دشو مي آنها يتوانمند يارتقا
در سطوح آموزش پيش از  شتهدر نيم قرن گذ ها روش

شگاه توسعه يافته است، اما استفاده از روش تدريس دان
ترين سخنراني همچنان جايگاه خود را به عنوان رايج

حفظ نموده  ها دانشگاهشيوه تدريس مورد استفاده در 
ي اخير مطالعات متعددي به ها سالاست. با وجود اين، در 

مانند  يتر فعالي ها مقايسه بازده روش سخنراني با روش
 اي، ، مباحثه، آموزش چندرسانهمسألهاساس  يادگيري بر

) و 21تا17(اندپرداخته يو بحث گروهاي  آموزش رايانه
  اند. گزارش نموده زينتايج متفاوتي را ن يگاه
 نياست. ا يفعال، روش بحث گروه يها از روش يكي

و احساسات  ديروش شامل تبادل دو جانبه اطلاعات، عقا
است كه ضمن  نيتقاد برااست و اع ريو فراگ دهندهفرا نيب

، قدرت دشو مي بهتر يادداريو  يريادگيآن كه باعث 
از  به ويژهرا، كه  رانيدقت و اعتماد به نفس فراگ ،ينقاد

 زيبرخوردار است ن يدر رشته علوم پزشك ييبالا تياهم
كه  ياديمطالعات ز ن،ي). باوجود ا20و14و9(دده ميرشد 

پرداخته  نهيزم نيمطالعات در ا بندي به مرور و جمع
مدرسان  ل،يدل نيو به هم ستيباشند در دسترس ن

در دست  يريادگيآن در  ياثربخشاز  يشواهد محكم
به  زيو ن نهيزم نيندارند. با توجه به كمبود مطالعه در ا

در فراهم آوردن شواهد  ينقش مطالعات مرور ليدل
 بيو ترغ سيتدر يها روش نهيدر زم يمعتبر پژوهش

) 23و22(بخشكارآمد و اثر يها برد روشمدرسان به كار
روش  ياثربخش سهيبه منظور مقا يمطالعه مرور نيا

 انيبر ميزان يادگيري دانشجو يسخنراني و بحث گروه
 مندي و نيز بررسي ميزان رضايت يعلوم پزشك

  دانشجويان از اين روش تدريس، انجام شد.
  

  ها روش
در  يوتريكامپ يجستجو مروري ازمطالعه  نيدر ا
، PubMed ،SID  ،Iran Medex ياطلاعات يها پايگاه

Magiran ،Science Direct  وGoogle Scholar 
مورد استفاده در جستجو  يدياستفاده شد. كلمات كل

و  سيروش تدر ،يسخنران ،يشامل بحث گروه
 يبرا يبود. محدوده زمان يعلوم پزشك انيدانشجو

 يوانتخاب شد. جستج 2015تا  2000از سال  تمقالا
و  شدمحدود  يو فارس يسيمقالات به زبان انگل

 يرو قيو تحق يعلم يها و نامه يمورد يها گزارش
از مطالعه حذف شد و تنها  ،يعلوم پزشك ريغ انيدانشجو

روش  يآموزش اتتأثير يكه به بررس يبه مقالات پژوهش
 يان علوم پزشكيبر دانشجو يو بحث گروه يسخنران

  پرداخته بود، انتخاب شد.
 يكه پس از بررس ديگرد افتيمقاله  65 هياول ير جستجود
مقاله  3مقاله فارسي و  12(مقاله وارد مطالعه شد 15 ترقيدق

 يها مقاله مربوط به تأثير روش 6تعداد  نياز ا انگليسي).
 يريادگي زانيبر م يو بحث گروه يسخنران يآموزش
بهداشت جامعه،  مانند يدر دروس يپرستار انيدانشجو
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بهداشت  ت،يريكودكان، اصول مد يها يماريب ،يزندگ نييآ
 9و  يجراح يداخل ،ييمادران و نوزادان، محاسبات دارو

بر  يدو روش مباحثه و سخنران سهيمقاله مربوط به مقا
علوم  ،يدندانپزشك ،يپزشك انيدانشجو يريادگي زانيم

  بود. ييو ماما يوتراپيزيف ،يشگاهيآزما
  

  نتايج

و  ياستفاده از دو روش بحث گروهبه  يمطالعات متعدد
دو روش را  نيو اثرات ا اندپرداخته يريادگيبر  يسخنران
در دروس مختلف  انيدانشجو يريادگي زانيبر م
 تيبر رضا زيو ن يمختلف علوم پزشك يها رشته

آنها، مورد  يارتباط يها مهارت زانيو م انيدانشجو
به وارد شده  قالاتمشخصات م اند. قرار داده يبررس

  آمده است. 1مطالعه در جدول 
  

بين سال  انيدانشجو تيو رضا يريادگي يبررو يو بحث گروه يمشخصات مقالات مرور شده مرتبط با تأثير روش سخنران: 1جدول 
  2015تا  2000

 رفرنس نتايج روش كار نوع مطالعه جمعيت هدف (تعداد نمونه) مكان انجام مطالعه نويسنده اول (سال)

دانشگاه علوم پزشكي )2007قي (فاتحي باف
 شهيد صدوقي يزد

علومدانشجويان
 نفر)50آزمايشگاهي (

تخصيص تصادفي دانشجويان  نيمه تجربي
به دو گروه؛ آموزش يك گروه به 
شيوه بحث گروهي و گروه ديگر 
به شيوه سخنراني، هر گروه طي 

 جلسه نيم ساعته.8

هر دو روش سطح دانش دانشجويان 
اما اين افزايش در گروه به را بالا برد. 

 شيوه بحث گروهي بالاتر بوده است.

1 

  )2008ميرباقر آجر پز (
 

دانشگاه علوم پزشكي
 كاشان

دانشجويان پرستاري
 نفر)30(

كارآزمايي
 باليني

 15گروه  2تقسيم دانشجويان به 
نفره، يك گروه به شيوه 
سخنراني و يك گروه به شيوه 
بحث گروهي تدريس شد. مدرس 

بار آنها را آموزش داده  2اي  تههف
 است

نمره يادگيري در شيوه گروهي بالاتر 
از سخنراني بوده اما ميزان محتواي 
آموزش داده شده در روش بحث 

 تر از گروه سخنراني بود. گروهي كم

3 

دانشگاه علوم پزشكي )2015عسگري (
 گيلان

دانشجويان پرستاري
 نفر)93(

 4خنراني (شيوه س2تدريس به نيمه تجربي
جلسه)  4جلسه) و بحث گروهي (

 گروه انجام شد. 2در

ها به طور  ميانگين امتياز آزمون
معنادار در تدريس به روش بحث 
 گروهي بالاتر از روش سخنراني بود

4 

Hafezimoghadam دانشگاه علوم پزشكي
 تهران

دانشجويان پزشكي
 نفر)155(

تقسيم دانشجويان به دو گروه؛  نامشخص
وه اول روش سخنراني به درگر

دقيقه آخر پرسش  10كار رفت و 
شد. در گروه  و پاسخ انجام مي

 20دقيقه سخنراني و 30تركيبي 
دقيقه بحث گروهي صورت 

 گرفته است.

سطح بالاتري از لذت بردن درگروه 
 3تركيبي گزارش شد. نمرات در هر 

آزمون نسبت به  روش از پيش
ه آزمون اختلاف معناداري داشت پس

 است.

9 

دانشگاه علوم پزشكي )2009مهرام (
 زنجان

دانشجويان پزشكي
 نفر)79(

 4دو گروه از دانشجويان در  نيمه تجربي
دوره تحت آموزش با سخنراني 
يا بحث گروهي قرار گرفتند. در 

گروه  2پايان جلسات از هر 
كوييزي بدون نام و مشخصات 

 شده است.گرفته

در  هاي صحيح ميانگين درصد پاسخ
هاي به شيوه  كوييزهاي آخر كلاس

بحث گروهي و سخنراني، به ترتيب 
درصد بود كه اختلاف  45و  84

 معناداري را نشان داد.

13 

دانشجويان پرستاري دانشگاه شاهد )2004هروي (
 نفر)49(

نفر به روش بحث 24تدريس نيمه تجربي
نفر به شيوه  25گروهي و 

سخنراني توسط يك مدرس، طي 
اي يك ساعت و  سه، جلسهجل 16
 دقيقه.45

آزمون در شيوه  ميانگين نمرات پس
 بحث گروهي بالاتر بود

14 

Fischerدانشجويان پزشكي نامشخص
 نفر)91(

دانشجويان توسط يك مربي به  نامشخص
دو گروه تقسيم شدند. يك گروه 
با سخنراني و گروه ديگر به بحث 
گروهي اموزش ديد. در پايان 

اي  چندگزينهجلسات آزمون 
 گرفته شده است. 

نمرات دانشجويان در دو گروه 
 اختلاف معناداري باهم نداشت.

21 
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دانشگاه علوم پزشكي )2005كريمي (
 اهواز

 30دانشجويان پرستاري (

 نفر)

تخصيص تصادفي دانشجويان به  تجربي
نفري؛ تدريس يك  15گروه  2

گروه به شيوه بحث گروهي و 
راني گروه ديگري به شيوه سخن

 جلسه. 5توسط يك مدرس، طي 

ميزان يادگيري در گروه سخنراني به 
طور معناداري از گروه آموزش ديده 
با روش بحث گروهي بالاتر بوده 

 است. 

24 

Lake دانشجويان فيزيوتراپي نامشخص
 نفر) 150(

 4نفر در  51در سه ماهه پاييز  نامشخص
بار  اي يك جلسه سخنراني هفته

ر سه ماهه آموزش ديدند. د
دانشجو به روش  87زمستان 

 بحث گروهي آموزش داده شدند.

هاي ميان ترم وپايان  نمرات آزمون
ترم در گروه تدريس به شيوه بحث 

 گروهي بالاتر از گروه سخنراني بود.

25 

دانشجويان پزشكي نامشخص )2014معين (
 نفر)102(

- توصيفي
 مقطعي

 16دوره كه هر دوره ، 19درطي
 5ساعته تئوري براي   2ي  جلسه

نفر برنامه ريزي شده است .  7تا 
جلسه اول توسط اساتيد  4تدريس 

جلسه بعد توسط مشاركت  12و 
فعال دانشجو تحت نظارت اساتيد 

جلسه بحث گروهي  6به صورت 
 جلسه سخنراني بوده است.6و

نفر 2نفر شيوه بحث گروهي و 94
نفر هردو شيوه را 5شيوه سخنراني و

نفر هيچكدام از 1اند و  م كردهمفيد اعلا
 اند. ها را مفيد ندانسته روش

26 

- دانشكده پرستاري )2006صفري (
 مامايي ياسوج

دانشجويان پرستاري
 نفر)22(

 2جلسه  16دانشجويان طي  نيمه تجربي
جلسه اول  8ساعته تعليم ديدند. 

جلسه  8ترم روش سخنراني و 
 دوم شيوه مباحثه بود.

ن در روش مباحثه ميانگين نمره آزمو
تر بود. ميزان رضايت  بيش

روش تدريس در  2دانشجويان از 
هاي علاقمندي و تشويق به  حيطه

مشاركت، حيطه رعايت اصول 
تدريس، و آزمون و ارزشيابي مطالب 

 درسي، در روش مباحثه بالاتر بود.

27 

دانشگاه علوم پزشكي )2013حكمت پو (
 اراك

دانشجويان دانشكده علوم
 نفر)160( پزشكي

 3يك گروه از دانشجويان در  نيمه تجربي
جلسه به شيوه بحث گروهي و 

جلسه به شيوه  3گروه ديگر در 
 سخنراني آموزش ديدند.

ميانگين نمرات دانشجويان در گروه به 
شيوه بحث گروهي اختلاف معناداري 

 با گروه به شيوه سخنراني داشت.

28 

دانشگاه علوم پزشكي )2010باغچغي (
 اكار

دانشجويان پرستاري
 نفر)57(

گروه تجربه و  2دانشجويان به نيمه تجربي
شاهد تقسيم و در هر كلاس دو 

 2جراحي با  - واحد درس داخلي
شيوه سخنراني و بحث گروهي 
تدريس شد. مهارت ارتباط با بيمار 

گروه قبل و پس از اتمام  2در هر 
 تدريس سنجيده شده است.

از تدريس در ميانگين نمرات قبل و بعد 
گروه سخنراني اختلاف معناداري 
نداشت، اما در روش بحث گروهي بعد 
از تدريس نمرات به صورت معناداري 

 افزايش يافته بود.

29 

دانشكده توانبخشي )2013قطبي (
 تهران

فيزيوتراپيدانشجويان
  نفر)29(

دانشجوي گفتار درماني 
 نفر)15(

نفر دانشجوي  14گروه شاهد ( تجربي
نفر گفتار درماني)  7يوتراپي و فيز

تحت آموزش با شيوه سخنراني و 
نفر دانشجوي  15گروه مداخله (
نفر گفتار درماني)  8فيزيوتراپي و 

به شيوه كار در گروه كوچك و 
 بحث آموزش ديدند.

سطح يادگيري بعد از آموزش در دو 
شيوه افزايش معناداري نشان داد ولي 

 اختلافي بين دو شيوه نبود.

30 

دانشجويان پزشكي  )2012جعفري (
 نفر)60(

دانشجويان به دو گروه تقسيم  نيمه تجربي
شدند. يك گروه به روش 
سخنراني و گروه ديگر به روش 
تركيبي (سخنراني و بحث) 

آزمون و  آموزش ديدند. پيش
آزمون از هر دو گروه انجام  پس
 شد.

تفاوت معناداري بين ميانگين نمرات 
زمون در دو گروه آ آزمون و پس پيش

آموزان در گروه  وجود نداشت. دانش
به شيوه تركيبي معتقد بود كه اين 

) و ٪63روش منجر به احساس بهتر (
 تر شده است ) بيش٪96رضايت (

31 

  
  مطالعات يطراح

شده و  ميكلاس به دو گروه تقس كي انيمطالعه، دانشجو 6 در
ث به روش بح گريو گروه د يگروه به روش سخنران كي

 3در  ).24و21و14و13و3و1اند( دهيآموزش د يگروه
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به دو گروه، ترم به دو  انيدانشجو ميتقس يمطالعه، به جا
 مهيو ن يسخنران وهيبه ش مهين كيشده و  ميقسمت تقس

). 27تا25شده است( سيتدر يبحث گروه وهيبه ش گريد
 يمختلف را بررس يها رشته انيدانشجو زيمطالعه ن كي

به شش كلاس  انيمطالعه دانشجو ني. در ابودكرده 
در سه كلاس به روش  انيشدند. دانشجو ميتقس

آموزش  يو در سه كلاس به روش بحث گروه يسخنران
متفاوت  سدو كلا انيمطالعه دانشجو 2). در 28اند( دهيد

به دو گروه  انيدر هر كلاس دانشجو اند. شده يبررس
 گريو گروه د يگروه به روش سخنران كيشده و  ميتقس

يك ). در 29و4اند( دهيآموزش د يبه روش بحث گروه
دو رشته متفاوت را در كنار هم  انيمطالعه دانشجو

گروه به  كيو  ندشد ميكرده و به دو گروه تقس يبررس
 يبه روش بحث گروه گريد هوگرو يروش سخنران

  ).30اند( دهيآموزش د
). 31و9(استفاده نمودند ها روش بياز ترك زيمطالعه ن دو
 ،يوير يقلب يايآموزش اح يمطالعات، برا نياز ا يكي در

گروه اول، ابتدا  شدند. در ميبه سه گروه تقس انيدانشجو
 انيانجام شد و در پا يسخنران وهيبه ش سيتدر قهيدق 50
پرسش و پاسخ انجام شد. در گروه دوم  قهيده دق زين

 كيو سه جلسه  ميتقس هبه چند گروه ده نفر انيجودانش
 قهيدق 30بحث پرداختند و در گروه سوم  ساعته به
  ).9(انجام شد يبحث گروه قهيدق 20و  يسخنران

  
  يريادگيبر  سيروش تدر تأثير

مطالعات مرور شده، در همه مطالعات، نمرات  نيب از
قرار  يريادگيقضاوت درباره  يمبنا انيدانشجو يامتحان

در روش  انيمطالعه نمرات دانشجو 9گرفته است. در 
بوده است و  يبالاتر از روش سخنران يوهبحث گر

در روش  انيدانشجو يريادگي زانيشده كه م يريگ جهينت
بوده  يسخنران شتر از رو بيش يگروهبحث 

مطالعه گروه  كي). در 29تا26و14و13و4و3و1است(
مورد از 3). در 24كسب كرد( ينمرات بالاتر يسخنران

ر تأثير از نظ سيگزارش شده كه دو روش تدر زيمطالعات ن
). 30و25و21اند( نداشته يمعنادارتفاوت  انيبر نمرات دانشجو

 يبيتأثير روش ترك يبه بررس زيدر دو مطالعه ن
مطالعات گزارش داده كه  نياز ا يكي ).31و9اند( پرداخته

 يو بحث گروه يسخنران بيكه از ترك ينمرات گروه
، ). اما در مطالعه دوم9(استفاده شده بود، بالاتر بود است

  ). 31(نداشت يمعنادارنمرات دو گروه تفاوت 
  

   انيدانشجو تيبر رضا سيروش تدر تأثير
 ،يريادگيمطالعه علاوه بر  4مطالعات مرور شده،  انيم از

از روش  انيدانشجو تيو گزارش رضا يبه بررس
) و سه مطالعه كه 31و30و28و27اند( پرداخته زين سيتدر

و بحث  ينرانسخ سيدرباره دو روش تدر يبه نظرسنج
 وهياز ش انيپرداختند، گزارش كردند كه دانشجو يگروه
 يخود در روش بحث گروه يريادگي زانيو م سيتدر

مطالعه  كي). در 30و28و27اند( داشته يتر بيش تيرضا
شده  سهيمقا يبيبا روش ترك يكه از روش سخنران زين

 انيدر نمرات دانشجو يمعنادارتفاوت  جياست، اگرچه نتا
 تيرضا يبينكرده بود، اما در روش ترك جاديا

  ).31(بود تر بيش انيدانشجو
  

  يريادگيمحتوا و مدت مداخله بر  تأثير
قابل توجه آن است كه مطالعات مرور شده از نظر  نكته

به  اند، متفاوت بوده اريمدت مداخله بس زيمحتوا و ن
 شناسي از موضوعات مانند انگل يعيوس فيكه طاي  گونه

)، اصول 3(يجراح يداخل ي)، كارآموز1(يشناس و قارچ
)، 25(يولوژيزي)، ف9(يوير يقلب ياي)، اح4(تيريمد

)، واحد 28(يزندگ نيي)، آ27(نوزادان انبهداشت مادر
)، 14()، بهداشت جامعه26()، واحد پوست24و13(كودكان

)، 21(مانيزنان و زا يآموز)، كار30(هيدروس پا
)، مورد 29(رماي)، و مهارت ارتباط با ب31(يميوشيب

كه  نياز مطالعات از ا كي چياما ه اند، قرار گرفته سيتدر
 يداشته است گزارش يريادگيبر  يتأثيرمحتوا چه 
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از  كيبه هر يمدت مداخله آموزش نيهمچن اند. نداده
 سيتدر اي) و 31و27و24و4(تا پنج جلسه كياز  ها روش

) 30ات28و26و25و21و14و13و9و3و1(درس كيكامل 
د كه تمام ده مي مطالعات نشان جيه است. نتامتفاوت بود

 كياز  شيكه مداخله در آنها تداوم داشته و ب يمطالعات
روش مباحثه را در  يجلسه بوده است به وضوح برتر

  اند. نشان داده يريادگي قيبهبود و تعم
  

  بحث
 ياديگوناگون آن، جزء بن يها وهيش يريو به كارگ سيتدر

آموزش  ياصل تيور). مأم24آموزش و پرورش است(
است كه اي  ستهيافراد توانمند و شا تيترب ،يعلوم پزشك

 يحفظ و ارتقا يلازم برا يها مهارتدانش، نگرش و 
 يبرا ن،ي). بنابرا33و32(سلامت جامعه را داشته باشند

 سيتدر مؤثرو  دتريمف يها وهياز ش دياآموزش، ب يارتقا
پرداخت  يتاستفاده كرد. مطالعه حاضر به مرور بر مطالعا

 سيرا در تدر يو بحث گروه يكه دو روش سخنران
 نينموده بودند. ا سهيمقا يعلوم پزشك انيدانشجو

، و است ها را دربرداشته ياز طراح يعيوس فيمطالعات ط
از نظر  زيو ن بودرفته به كار  از دروس يدر انواع متنوع

  متنوع بودند.  وه،ياز دو ش كيهر  يريگكار  به طول مدت
بر  سيحاضر نشان داد كه اگرچه هر دو روش تدر مرور

مطالعات، روش  تر بيشاما در  اند، بوده مؤثر يريادگي
سبب  ،يبا سخنران سهيبه وضوح در مقا يبحث گروه

شده است. محققان  انيدر دانشجو يتر بيش رييادگي
 يتر بودن روش بحث گروهرا در اثربخش يعوامل مختلف

باعث بارش  ين كه بحث گروهاز جمله آ اند. دانسته مؤثر
افكار، تكاپوي دسته جمعي ، تلاش در انطباق با گروه، 
افزايش قدرت تجزيه و تحليل و قضاوت در بين 

 قيامر باعث بهبود و تعم نيو هم است دانشجويان شده
). تنها در سه 30تا26و14و13و4و1(دشو ميآنها  يريادگي

در دو  انينمرات دانشجو نيب يمعنادار يمطالعه تفاوت
 نياز ا يكي). در 30و25و21(روش گزارش نشده است

در  سيدر روز قبل از تدر يآموزش يمطالعات، محتوا
امر باعث  نيگذارده شده بود و هم انيدانشجو ارياخت

در كلاس  يهر دو گروه با آمادگ انيشده بود تا دانشجو
دو گروه  نيدر ب يتفاوت مشهود جهيشركت كنند و در نت

  ). 21(دمشاهده نش
كه از روش  يحاضر نشان داد كه در همه مطالعات مطالعه

رفته است، به كار  جلسه كياز  شيبه مدت ب يبحث گروه
داشته  ينسبت به سخنران يتر بيش يروش اثربخش نيا

و تسلط مدرس  ييكه آشنا دده مينشان  افتهي نياست. ا
بحث  وهيبا ش انيدانشجو ييآشنا زيبر روش بحث و ن

 نيدهد. بنابرا شيآن را افزا ياثربخش دانتو مي يگروه
اگر تداوم داشته  به ويژه ،يبحث گروه وهيبه ش سيتدر

گردد. با  انيدانشجو يريادگي يباعث ارتقا دتوان ميباشد 
 ييآشنا ،يفرهنگ جامعه مورد بررس نيوجود ا
 يي آموزشها روش يمدرسان با برخ زيو ن انيدانشجو

 كيبه انجام  انيجوعادت دانش ل،يدر طول دوران تحص
خاص به علت تكرار شدن مداوم آن در  سيروش تدر
نوع  رييبا تغ انيعدم همكاري دانشجو ل،يطول تحص
 ،يگروه سيبراي تدر يفقدان زمان كاف س،يروش تدر
 ،يآموزش نيي نوها روشدر مورد  دياسات يتجربه ناكاف

  بگذارد. تأثيرآن  ياثربخشدر  دتوان مي
از  انيدانشجو تيرضا زانيكه محاضر نشان داد  مرور

نسبت به يرت شيب تيبه وضوح با رضا يروش بحث گروه
) 27(ي) صفر30(يهمراه بوده است. قطب روش سخنراني

از دو  انيدانشجو تيرضا ي) كه به بررس28پو( حكمت
عوامل  اند، پرداخته يو بحث گروه يسخنران وهيش

به بحث  انيو علاقه دانشجو تيرا در رضا يمتنوع
 گرانيكه عبارتند از تعامل با داند  بر شمرده مؤثر يوهگر

كاهش  ،تر بيشاعتماد به نفس  جاديا ري،يادگي نديدر فرآ
 شرفتيي پها مطالعه جهت آزمون يزمان لازم برا

و عمق  سيدر زمان تدر يريادگيحصول  ،يليتحص
 تيتقو ،يبحث گروه وهيدر ش يريادگي تر بيش

و رهبري،  تيريمد ييوانات تيو تقو جاديا ري،يتقادپذان
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و  ليقدرت تحل تيو استدلال، تقو انيقدرت ب تيتقو
 افتنيآزادي و تنوع كلاس، رفع ابهامات و  ،گيري ميتصم

 وهيش ني. بنابراسيپاسخ سؤالات در همان جلسه تدر
 يتر بيش تيو هم رضا تر بيش يريادگيهم  يبحث گروه

  به همراه داشته است.  انيدانشجو نيرا در ب
روش  بياز مطالعات مرور شده به ترك يمحدود دادتع

 نياز ا يكيپرداخته بودند. در  يبا بحث گروه يسخنران
 انيدانشجو تيرضا گريد هو در مطالع يريادگيمطالعات 

كه استفاده از  رسديبود. به نظر م تر بيش وهيش نياز ا
 س،يتر كردن تدر ضمن جذاب دتوان مي ها روش بيترك

مطالب، كاهش  عيسر يموشفرا زا يريباعث جلوگ
نها در آكردن  تر فعال ران،يفراگ يو خستگ يكنواختي

 انيدر دانشجو يريادگي زهيانگ شيو افزا يريادگي نديفرا
صرف را  ينرانخاشكالات روش س ياديشود و تا حد ز

) و 9(تر بيش يريادگي زانيم تيو در نها هدكاهش د
  د.) را به همراه داشته باش31(يبالاتر تيرضا

  گيري نتيجه

از اثرات مثبت روش  يمطالعات مرور شده حاك جينتا
 انيدانشجو يبالا تيرضا زيو ن يريادگيبر  يبحث گروه

 يبحث گروه وهياز ش تر بيشروش است. استفاده  نياز ا
در جهت فعال كردن  مؤثر يروش آموزش كيبه عنوان 

كردن  داريو پا قيتفكر عم يها مهارت شيدانشجو و افزا
. از دشو مي شنهاديبه مدرسان پ ولب در ذهن دانشجمطا

 يبا روش سخنران قيدر تلف توان مي نيهمچن وهيش نيا
  بهره برد. انيدانشجو يريادگيو  زهيانگ شيجهت افزا

  
  قدرداني

بدينوسيله از محققاني كه مقالات آنها در اين مطالعه مورد 
شود. همچنين از واحد بررسي قرار گرفته است تقدير مي

اطلاعات و فناوري دانشكده پرستاري كه شرايط لازم را 
نماييم. براي جستجوي مطالعات فراهم آورد تشكر مي

علاوه بر اين از داوران محترم كه نظرات آنها باعث بهبود 
  نماييم. اين مطالعه شد تقدير مي
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Comparing the Effectiveness of Group Discussion and Lecture 
Methods on the learning of medical sciences students: A Review Study 

 
Mohsen Adib-Hajbaghery1, Saeedeh Rafiee 2 

Abstract 
 
Introduction: Several studies have compared lecturing and group discussion and reported conflicting 
results. Due to the role of review studies in preparing reliable research evidence, this review study aimed to 
compare the effectiveness of lecture and group discussion methods on the learning of medical sciences 
students. 
Methods: A review study was conducted. Articles were searched through SID, IranMedex, Magiran, 
PubMed, Science Direct and Google scholar databases. Searching of original articles published from 2000 
to 2015 was performed using English key words of teaching, small group discussion, lecture, discussion, 
student centered and equivalent Farsi keywords. Initially, 65 papers were found and finally 15 articles 
related to the issue were included in the final review. 
Results: All studies had compared lecturing and group discussion, but they had different designs. In all 
studies, students’ scores were used as learning criterion. In nine studies, the students received higher scores 
through group discussion than in lecture method. Only in one study, lecturing resulted in better scores and in 
three studies, no difference was found between the two methods. Four studies also assessed the students’ 
satisfaction and in three other studies, more satisfaction was reported in group discussion method. 
Conclusion: Group discussion seemed to result in better learning than the lecture method. Therefore, this 
method can be used in combination with lecture method to increase the students` learning. 
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