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  چكيده
به بازده  تواند يم حات،يترج نيكردن آموزش به ا كيو نزد دياسات ياز سو ژهيبه و ان،يدانشجو يحيترج سيشناخت سبك تدر: مقدمه
حاضر با  ي اساس، مطالعه نيبر ا. برخوردار است ياديز تيامر از اهم نيمنجر شود كه ا انيدانشجو يليتحص يريدرگ شيو افزا تر بيش

مشهد  يآنان در دانشگاه علوم پزشك يليتحص يريدرگ يبين پيشدر  انيدانشجو تيو جنس يحيترج سينقش سبك تدر يهدف بررس
  .ديو اجرا گرد ياحطر

از  يريگ نمونه يبرا. مشهد بود يدانشگاه علوم پزشك انيجامعه پژوهش، شامل دانشجو يهمبستگ يفيپژوهش توص نيادر: ها روش
 يريدرگي  و پرسشنامه يحيترج سيسبك تدري  اطلاعات، از پرسشنامه يآور به منظور جمع. دياستفاده گرد ينسبتاي  طبقه يريگ نمونه
  .چندگانه انجام شد ونيرگرس بيضر رسون،يپ يهمبستگ بيمستقل، ضر t هاي با استفاده از آزمون ها داده ليتحل. شدتفاده اس يليتحص
سبك  نيب نيهمچن ).f )497وp، 54/41=)2>01/0( تآنان اس يليتحص يريدرگ يبين پيشقادر به  انيدانشجو يحيترج سيسبك تدر: نتايج

 يليتحص يريو درگ يحيترج سيسبك تدر سهيمقا. مشاهده نشد يرابطه معنادار ،يليتحص يرياستاد محور با درگ يحيترج سيتدر
استاد محور را  سيپسر سبك تدر انيدانشجو محور و دانشجو سيدختر، سبك تدر انينشان داد كه دانشجو تيبر حسب جنس انيدانشجو

  .بودندپسر برخوردار  انيبا دانشجو سهيدر مقا يردر سطح بالات يليتحص يريدختر، از درگ انيدانشجو نهمچني. ندداد حيترج
 يريدرگ يدر جهت شناخت عوامل مؤثر بر ارتقا يتر بيش قاتيتحق گردد مي شنهاديپ يليتحص يريدرگ تيبا توجه به اهم: گيري نتيجه
  .رديانجام پذ يعلوم پزشك يها رشته انيدانشجو يليتحص

  

  دانشجو ،يحيترج سيدرسبك ت س،يتدر ،يليتحص يريدرگ: هاي كليدي واژه
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مقدمه  

 ياديو تحولات ز رييبا تغ ،يآموزش هاي امروزه، نظام
دارند  يها، سع دانشگاه انيم نيروبرو هستند كه در ا

و  انيدانشجو يازهايخود را مطابق با ن يها آموزش
                                                 

دانشكده علوم  گروه علوم تربيتي، ،)استاديار(دكتر محمد اكبري بورنگ : نويسنده مسؤول *
  akbaryborng2003@birjand.ac.ir. ايراند، نبيرجتربيتي و روا نشناسي، دانشگاه 

گروه علوم تربيتي، دانشكده علوم  ،يدرس يزير ارشد برنامه يكارشناس ي، دانشجوياميص مهيفه
 ؛)fahimeh.siyami@yahoo.com( .تربيتي و روا نشناسي، دانشگاه بيرجند، بيرجند، ايران

دانشگاه  ،يو روانشناس يتيدانشكده علوم ترب ،يتي، گزوه علوم ترب)اريدانش( يتيدكتر محسن آ
گروه ). استاديار(نژاد  لي رستمي؛ دكتر محمدع)(mayati@birjand.ac.ir. رانيا رجند،يب

 .علوم تربيتي، دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي، دانشگاه بيرجند، ايران
)mrostami@birjand.ac.ir(  

  26/8/93: ، تاريخ پذيرش16/6/93: ، تاريخ اصلاحيه16/4/93: تاريخ دريافت مقاله

به  انيدر دانشجو زهيانگ جاديا). 1(دهند جامعه ارائه 
از  يكيموفق باشند  لاتيكه بتوانند در تحص يطور

). 2(آموزش است تيفيك يارتقا نهيمهم در زم هاي چالش
 تيفيك ي دهنده نشان يها شاخصترين  از مهم يكي

). 6تا3(است انيدانشجو يليتحص يريآموزش، درگ
و  يشناخت روان يگذار هيسرما ينوع يليتحص يريدرگ

و تسلط در دانش و  دنيفهم ،يريادگي يبرا ميلاش مستقت
 يليتحص يريدرگ). 7(است ازيمورد ن هاي مهارت
). 8(است يو شناخت يعاطف ،يابعاد رفتار رندهيدربرگ

 يدرگيري تحصيلي، به رفتارها يمؤلفه رفتار
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مشاهده تحصيلي نظير تلاش و پايداري هنگام  قابل
يف درسي و تقاضاي مواجهه با مشكل در حين انجام تكال

يا همسالان به منظور يادگيري و درك  ديكمك از اسات
دهنده  نشان يعاطف يريدرگ). 9(مطالب درسي اشاره دارد

 هاي تيعلاقه و ارزش نهادن به فعال ،يعاطف يها واكنش
و » ارزش«، »علاقه« ينشانگرها يدانشگاه است و دارا

ع شامل انوا يشناخت يريدرگ). 11و10(است» عاطفه«
 يريادگيآموزان جهت  پردازش است كه دانش يندهايفرا

  ).7(دهند مي رمورد استفاده قرا
به حوزه مطالعات  ر،يمتغ كيبه عنوان  »يليتحص يريدرگ«

تاكنون  نهيزم نياست و در ا افتهيراه  تيترب و ميتعل
. انجام گرفته است يآموزش هاي در سازمان ييها پژوهش

 يرياران نشان داد كه درگو همك Janosz)(پژوهش جانوس 
 يدارد، به طور يبا عوامل دانشگاه يكيارتباط نزد يليتحص
عوامل  ريتحت تأث ليعلاقمند به تحص انيدانشجو يكه حت

 هاي پژوهش). 12(كنند مي ليترك تحص يدانشگاه يمنف
 يشناخت روان هاي مؤلفه نينشان داده است كه ب يگريد

ي  رابطه يليتحص يريبا درگ يميو خودتنظ يخودكارآمد
جانوس و همكاران در پژوهش ). 14تا13(وجود دارد ميمستق

 يليتحص هاي مربوط به تجربه يرهايمتغ ندخود نشان داد
 يليتحص شرفتيپ زانيبرآورد م يبرا كننده ينيب شيپ نيبهتر
 ،ليدانشگاهي از قب درون هاي تعامل ن،يب نيدر ا). 15(است

دانشجو و تعامل  - جو استاد، تعامل دانش - تعامل دانشجو 
 زانيدانشگاهي در م عوامل درون ريبا سا انيدانشجو

  ).16(مؤثراست انيدانشجو يليتحص يريدرگ
از  يكي تواند مي انيبا دانشجو يتعامل وي  و نحوه استاد

 انيدانشجو يليتحص يريبر درگ رگذاريعوامل مهم و تأث
در انتخاب سبك  يرگذاريتأث نينقطه عطف ا). 17(باشد

تدريس  هاي مدرسان دانشگاه بايد از سبك. است سيرتد
). 18(دانشجويان آگاه باشند يريخود و تأثير آن بر يادگ

 سيدر تدر ياز افراد معتقدند كه سبك، عنصر مهم ياريبس
سبك تدريس اشاره به رفتارهايي دارد كه مدرس در . است

دهد و نقش مهمي  تعاملاتش با فراگيران از خود نشان مي

 يها بندي دسته). 19(كند هاي مختلف ياددهي ايفا مي هدر جنب
 يبنز. تدريس ارائه شده است يها از سبكمتفاوتي 

)Benzie (يها از سبك يفيدر حوزه علوم پزشكي، به ط 
سبك مدرس  ف،يكه در دو طرف ط كند ياشاره م سيتدر

سبك دانشجو محور ). 20(محور و فراگير محور قرار دارد
براي كسب استقلال در عمل و  انينشجوبه توسعه ظرفيت دا

خود،  يريادگي يدر طراح انيدانشجو. يت اشاره داردمسؤول
  ).21(دارند يو نقش فعال تيمسؤول ،يابيزو ار قيتحق

دهنده  استاد محور، استاد نقش انتقال سيدر سبك تدر
سبك  نيا. اطلاعات را دارد و محور فرآيند تدريس است

كه هدف  دهد ينتقال دانش تنزل ماستاد را به عامل ا س،يتدر
در هر  شده نييمطلب از پيش تع يآن انتقال مقادير مشخص

ها نشان داده  پژوهش). 22(است انيبه دانشجو لدوره يا سا
 انيو دانشجو دياسات سيسبك تدر نيكه ب است كه زماني

و  ي توجهب ي حوصله،ب انيتطابق وجود ندارد، دانشجو
از خود نشان  يفيكرد ضععمل نيهمچن ،شوند دلسرد مي

خود را  سيتدر هاي اگر مدرسان بتوانند سبك). 23(دهند مي
 ان،يمنطبق سازند، دانشجو انيدانشجو يريادگي هاي با سبك

 قاتيتحق). 24(خواهند داشتتري  مطلوب يعملكرد درس
و همكارش، ) Aitkin( تكنيو همكارش، ا) Ryan( انير

سبك  حي، ترجو همكارش نشان داد) Ebmeier( ريابما
). 27تا25(مؤثر است رندگانيادگي تيموفق زانيدر م سيتدر

كه  دنديرس جهينت نيو همكاران به ا) Anderson(اندرسون 
آموزان،  دانش هآموز محور روحي دانش سيدر سبك تدر

 ان،يدانشجو يحيبا شناخته شدن سبك ترج). 28(بالاتر است
ا خواسته توانند سبك تدريس خود را مطابق ب مدرسان مي

دانشجويان تطبيق دهند و به اين ترتيب باعث افزايش 
تري  نيز موفقيت بيش شجوياناثربخشي آموزش شوند و دان

با توجه به آنچه بيان گرديد و عدم انجام ). 21(كسب كنند
مطالعه مشابه در دانشگاه علوم پزشكي مشهد اين پژوهش 

سبك تدريس ترجيحي  نيرابطه ببا هدف بررسي 
  .طراحي و اجرا گرديدآنان  يليتحص يريدرگيان با دانشجو
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  ها روش
 ياز نوع همبستگ يفيتوصي  مطالعه كيپژوهش حاضر 

 انيدانشجو هيپژوهش شامل كل نيا يجامعه آمار. است
بود كه در  1392- 93 يليمشهد در سال تحص يعلوم پزشك

در آن  ليدر حال تحص ينفر دانشجو 6500زمان پژوهش 
با توجه به حجم جامعه پژوهش بر اساس . دانشگاه بودند

نفر دانشجو به  364به ورود حداقل  ازيجدول مورگان ن
گيري  و به شيوه نمونه ديگرد نييعنوان نمونه به مطالعه تع

بهداشت  هاي آزمودني از دانشكده 500 اي نسبتي تعداد طبقه
%) 2/27(، پيراپزشكي %)8/34(، پرستاري و مامايي %)6/26(

. گرفتندانتخاب و مورد بررسي قرار %) 4/11( و داروسازي
آن،  انيدانشجوتعداد از هر دانشكده به نسبت  ظورمن نيبد

از  يكيمنظور محقق  نيبد. به عمل آمد يريگ نمونه
مذكور را به تصادف انتخاب و با  هاي دانشكده هاي كلاس
در خصوص  حيكلاس بعد از توض انياستاد در پا يهماهنگ

 ارها را در اختي پرسشنامه ،يت ايشانو كسب رضا قيتحق
 ها سشنامهپر ،ليقرار داده و بعد از تكم ها يآزمودن
به پر كردن پرسشنامه  يليكه تما يافراد. شد يآور جمع

  .دندنكر افتينداشتند، پرسشنامه در
 يريو درگ سيپژوهش، از دو پرسشنامه سبك تدر نيدر ا

 يريدرگ يرگي جهت اندازه. دياستفاده گرد يليتحص
استفاده شده  زرنگي  از پرسشنامه انيدانشجو يليتحص
هر ماده داراي  ،ماده است 38 يابزار دارا نيا). 29(است

به  دهي نمرهي  وهيش. است پنج گزينه در طيف ليكرت
و  5ي  درست نمره شهيهم نهيگز يكه برا دبو يا گونه
در نظر گرفته  1ي  نادرست نمره شهيهمي  نهيگز يبرا
و  90/0ابزار در پژوهش زرنگ  نيا يياپاي. ه استشد
مورد  يتخصص يداور وهيبه ش زيآن ن ييمحتوا ييروا

سنجش  يدر پژوهش حاضر برا. سنجش قرار گرفت
 ينفر از اعضا 10 اريپرسشنامه در اخت ،ييمحتوا ييروا

 افتيقرار گرفت و بعد از در رجنديدانشگاه ب علمي هيأت
. سشنامه انجام شددر پر ينظرات آنان، اصلاحات ضرور

كرونباخ  يپرسشنامه از آلفا ييايپا يبررس يبرا نيهمچن

  .دست آمد به 97/0پرسشنامه  يياياستفاده شد و پا
از  ان،يدانشجو يحيترج سيسبك تدر يريگ اندازه يبرا

پور استفاده يموس يحيپرسشنامه سبك تدريس ترج
سؤال است و هر سؤال  39پرسشنامه شامل  نيا). 30(ديگرد
مربوط به دو نوع  فيهر رد هاي هيگو. است هيدو گو يدارا

 ميمستق اياستاد محور  سيتدر - الف: است سيسبك تدر
 ايدانشجو محور  سيتدر - و ب) رهبر ناستاد به عنوا(
 ،يگذار ، در نمره)استاد به عنوان مشاور( ميرمستقيغ
استاد  سيالف مربوط به سبك تدر هاي هيگو

 سيب مربوط به سبك تدر يها هيو گو )سؤال39(محور
در  نهيداراي شش گز هيهر گو. است )سؤال39(استاد محور

شده  ميتنظ »اديز يليخ«تا » اصلاً«بود كه از  كرتيل فيط
گونه بوده است كه  نيبد سيسبك تدر نييوه تعيش. است

و به عنوان  عيالف با هم تجم هاي هيابتدا نمرات حاصل از گو
دانشجو محور  سيردر خصوص سبك تد ينمره كل كي

 نيب يا نمره سيسبك تدر نياعلام شده است؛ كه فرد در ا
 هاي هينمرات حاصل از گو. نموده است افتيدر 234تا  39

در خصوص سبك  ينمره كل كيو به عنوان  عيب با هم تجم
 سيسبك تدر نيدر ا. استاد محور اعلام شده است سيتدر

ابزار  نيا. ه استنمود افتيدر 234تا  39 نيب يا هر فرد نمره
كه روش  كند يفرد منظور م يبرا يدو نمره كل زمان هم
را كه فرد  يسبك .است وهيش نيفرد بد يحيسبك ترج نييتع

 گذاري ارزش يدر سطح بالاتر گريد كبا سب سهيدر مقا
. است دهياو گزارش گرد يحيبه عنوان سبك ترج هنمود
از ب وهيپرسشنامه از ش ييايسنجش پا يبرا ي پورموس
 93/0آن معادل  ييايپا بياستفاده نمود كه ضر ييآزما
پرسشنامه با  نيا ييايپا يخندق نيدر پژوهش ام). 30(است

هاي  شده است و براي گويه دبرآور 94/0آلفاي كرونباخ 
 و براي 93/0مربوط به سبك غيرفعال تدريس ضريب آلفاي 

 95/0ه سبك فعال تدريس ضريب آلفاي هاي مربوط ب گويه
پرسشنامه  نيا جا كه روايي ، از آن)22(رش شده استگزا

 يبود مجدداً برا ديمورد ترد انيدانشجو يبراجهت استفاده 
نفر از  10 يتخصص يپرسشنامه از داور ييروا نييتع
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 يدانشگاه فردوس يتيعلمي گروه علوم ترب هيأت ياعضا
. استفاده شد رجنديعلمي دانشگاه ب هيأت يمشهد و اعضا

به . بود 89/0پرسشنامه در پژوهش حاضر  نيا ييايپا
 يها و آزمون SPSS-18افزار  ها، از نرم داده ليمنظور تحل

 يهمبستگ بيچندگانه، ضر ونيمستقل، رگرس T يآمار
  .دياستفاده گرد رسونيپ
  

  نتايج
مطالعه مشاركت  نينفر دانشجو در ا 500در مجموع 

 كدر جدول ي ها نمونه كيدموگراف يرهايمتغ. نمودند
 نينسبت دختران دانشجو در ا. نشان داده شده است

 انيدانشجو يسن نيانگيم. از پسران بود شيمطالعه ب
  . بود 02/2اريبا انحراف مع 5/21

  شركت كنندگان در مطالعه كيمشخصات دموگراف :1 جدول
 )درصد(تعداد هازير طبقه متغير
 420%)84( دختر جنس

 80%)16( پسر
 133)%6/26( بهداشت دانشكده

 174%)8/34( پرستاري و مامايي
 136%)2/27( پيراپزشكي
 57%)4/11( داروسازي

 74%8/15( اول و دوم  ترم تحصيلي
 167%)4/33( سوم و چهارم
 195%)39( پنجم و ششم
 64%)8/12( هفتم و بالاتر

ميانگين و انحراف معيار سبك تدريس ترجيحي 
گزارش  2 جدولر دانشجويان به تفكيك جنسيت آنان د

نتايج نشان داد كه بين سبك تدريس . شده است
حسب جنسيت تفاوت معنادار  ترجيحي دانشجويان بر

دانشجويان دختر، در مقايسه با . وجود دارد
دانشجويان پسر، سبك تدريس دانشجو محور را در 

دانشجويان  در حالي كه. سطح بالاتري ترجيح دادند
بالاتري  سطح ا درپسر، سبك تدريس استاد محور ر

همچنين  .نسبت به دانشجويان دختر ترجيح دادند
بر حسب  بررسي درگيري تحصيلي دانشجويان

جنسيت، نشان داد كه دانشجويان دختر در مقايسه با 
 دانشجويان پسر از درگيري تحصيلي در سطح بالاتري

  .برخوردار هستند

  
  دانشجويان و درگيري تحصيلي بين دو جنس سبك ترجيحي و انحراف معيار مقايسه ميانگين :2جدول 

 T p  پسر دختر 

  0001/0  698/3  48/174±60/19 61/183±35/20 دانشجو محور سبك تدريس ترجيحي
  034/0 - 128/2  14/162±03/19 30/157±53/18 سبك تدريس ترجيحي استاد محور

  0001/0  148/5  75/113±80/31 13/132±75/28  تحصيليدرگيري
  

 رسونيپ يهمبستگ بيآنان از ضر يليتحص يريدرگ ريمتغبا  انيدانشجو يحيترج سيسبك تدر نيرتباط با يدر بررس
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نتايج نشان داد تنها بين سبك تدريس ترجيحي  .استفاده شد
دانشجو محور با درگيري تحصيلي دانشجويان رابطه 

  .)R=31/0و  p>01/0( معناداري مشاهده شد
 يحيترج سيتدر از دو سبك كيهر  ريتأث نييتع يبرا

 يريو درگ بين پيش يرهايبه عنوان متغ انيدانشجو
چند  ونيرگرس ليملاك، با تحل ريبه عنوان متغ يليتحص
طور كه در  همان. شدند ليزمان تحل به روش هم يريمتغ

مشاهده شده معنادار  F زانيم شود مشاهده مي 3 جدول

 انسيدرصد از وار 11كه  دهد يم اننش جياست و نتا
 يحيترج سيسبك تدر هاي توسط مؤلفه يليتحص يريدرگ
 سيبتا از سبك تدر ريبا توجه به مقاد. شود مي نييتب

 يمناسب برا ريدانشجو محور به عنوان متغ يحيترج
سبك . استفاده كرد توان مي يليتحص يريدرگ ينيب شيپ

 ريعنوان متغ به توان ياستاد محور را نم يحيترج سيتدر
  .قلمداد كرد يليتحص يريدرگ يبرا يمناسب يشگويپ

  
  انيدانشجو يحيبر اساس سبك ترج يليتحص يريدرگ ينيب شيپ يبرا يريچند متغ ونيرگرس ليتحل جينتا: 3 جدول

 B SE β t P-Value بين متغير پيش

 001/0  745/7 334/0 063/0 488/0  دانشجو محور سبك تدريس ترجيحي

 013/0  - 483/2  - 107/0 069/0 -172/0  سبك تدريس ترجيحي استاد محور

F(497)=30.57 , P value<.0.001 , R=0.33 , R2= 0.11

  
  بحث

 يليتحص يريدرگ نيرابطه ب يبا هدف بررس مطالعه نيا
 يحيترج سيبا سبك تدر يعلوم پزشك انيدانشجو
. مشهد انجام گرفت يدانشگاه علوم پزشك انيدانشجو

سبك  نيپژوهش نشان داد ب نيحاصل از ا يها داده
 يليتحص يريبا درگ يدانشجو محور يحيترج سيدرت

كه در  يدر صورت. وجود دارد يكوچك يرابطه خط
. است دهيرابطه قابل توجه گزارش گرد نيا گريمقالات د

 جهينت نيو همكاران در پژوهش خود به ا) Shaari( يشار
فعال و  سيتدر يها كه سبك يانيدانشجو افتند،يدست 

آنان در  يليتحص يريدرگ ندنگزي مي دانشجو محور را بر
 رانو همكا) Milicevic( كيكويليم). 31(حد مطلوب است

كه يادگيري مبتني بر فناوري و مطابق با  افتنديدر
). 32(به دنبال دارد يترجيحات فراگيران نتايج مطلوب

 نيو همكاران در پژوهش خود به ا) Downer(داونر 
و  سيتدر وهيش نيب يكه ارتباط قو دنديرس جهينت

چنانچه آموزش، فعال و . وجود دارد يليتحص يريدرگ
 يريباشد، درگ انيدانشجو قيو علا ازهايمنطبق با ن

جانوس و همكاران به اين ). 33(ابدي يم شيافزا يليتحص

تحت  يليتحص يريكه درگ افتنديدست  يپژوهش افتهي
و ) Dotterer(دوترر ). 12(قرار دارد سيتدر ريتأث

بافت و  نيبي  رابطه يبررس به يهمكارش در پژوهش
 اختندپرد يليتحص شرفتيو پ يريبا درگ يآموزش طيمح
 تيفيك( يآموزش طينشان داد كه بافت و مح جينتا
تعارض مدرس و  زانيرابطه مدرس و شاگرد، م س،يتدر

 يليتحص يريدرگ يبرا يقو كننده ينيب شيپ) شاگرد
 تيفيدر واقع چنانچه ك). 34(است) يرفتار ،يعاطف(
باشد  يو رابطه مدرس و شاگرد در سطح مطلوب سيرتد

 يريكم باشد، درگ اگردتعارض مدرس و ش زانيو م
  .ابدي مي شيافزا يليتحص شرفتيو پ يليتحص

پسر سبك  انيبا دانشجو سهيدختر در مقا انيدانشجو
بورنگ  ياكبر. دادند حيرا ترج يدانشجو محور سيتدر

 انيدانشجوكه  افتنديدست  جهينت نيبه ا يدر پژوهش
 ليتسه ،يفرد يها توجه به تفاوت يها دختر، مؤلفه

پسر در سطح  انيبا دانشجو سهيمشاركت را در مقا
 يخندق نيپژوهش ام). 35(نمايند مي يگذار ارزش يبالاتر

 يها مؤلفه تياهم نينشان داد كه ب يفيو همكارش س
دختر و پسر تفاوت وجود  انيدانشجو انيم سيتدر
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در مورد  يمتفاوت حاتيو دختران ترجپسران ). 36(دارد
باز كه به  فيآموزش دارند، دختران به تكال يها وهيش
 يسنت يها وهيو پسران به ش دهد مي فرصت بحث ها آن
  ).37(دهند مي نشان يتر بيش ليتما
بر حسب  انيدانشجو يليتحص يريدرگ يبررس در

دختران  يليتحص يريدرگ زانيم ،نشان داد جينتا تيجنس
و همكارش و ) Sirin( نيريس .از پسران است تر بيش
ي  رابطه يكه به بررس) Fullarton(فولارتن  نيهمچن
 تيجنس افتند،يپرداختند در يليتحص يريبا درگ تيجنس

مرتبط بوده و  يليتحص يريو درگ يليبا عملكرد تحص
بالاتر  يدختران به طور معنادار يليتحص يريسطح درگ

 ستنبرگراستا فرا نيدر هم). 39تا38(از پسران است
)Furstenberg (يد نيو همكاران و همچن )Dee (به  زين
از  شيدختران ب يليتحص يريكه درگ دنديرس جهينت نيا

  ).41تا40(پسران است
 جهينت نيبه ا يو همكارش هم در پژوهش) Furrer( فورر

 يريبه خصوص درگ يليتحص يريكه درگ افتنديدست 
هولگادو –كاسوسو ). 42(تر است در دختران بيش يعاطف

)Casuso-Holgado (304 انيرا در م يقيو همكاران تحق 
 دنديرس جهينت نيانجام دادند و به ا يعلوم پزشك يدانشجو

تر از  دختر بيش انيدانشجو يليتحص يريدرگ زانيكه م
 يليتحص يريكه درگ يانيپسر است و دانشجو انيدانشجو

 تري مطلوب كيآكادم هاي آنان بالاتر است، به دستاورد
و همكارش به ) Zacherman(زچرمن ). 43(شوند مي نائل

 هاي تيمدت زمان اختصاص داده شده به فعال يبررس
 جيپرداختند، نتا يليتحص يريآن با درگي  و رابطه يدرس

 يرياز درگتر  نييپسران پا يليتحص يرينشان داد كه درگ
 و همكاران در) Harper(هاپر   ).44(دختران است يليتحص
در  تيبر حسب جنس انيدانشجو يريتفاوت درگ يقيتحق

 دنديرس جهينت نيقرار دادند و به ا يدانشگاه را مورد بررس
از  يكيكه  استدختران بالاتر از پسران  يريكه درگ

 يتر كمپسر فرصت  انياست كه دانشجو نيآن ا يها علت
خارج از دانشگاه  هاي تيفعال. دارند يليتحص يريدرگ يبرا

آنان  يليتحص يريدرگ زانيدر م تواند اشتغال ميمانند 
 يريدرگ يمركز مل هاي افتهي كني، ول)45(مؤثر باشد

 يريرگد انيم ينشان داد تفاوت معنادار كايآمر يليتحص
پژوهش هو ). 46(دختران و پسران وجود ندارد يليتحص

)Hu (پسران  يليتحص يريو همكارش نشان داد درگ
كه هوستون  يقيدر تحق ).47(تر از دختران است بيش

)Houston (بر  يليتحص يريدرگ يو همكارش به بررس
 يريو نژاد پرداختند، مشاهده شد كه درگ تيحسب جنس

 يليتحص يريبالاتر از درگ تپوس اهيپسران س يليتحص
است  نياز علل آن ا يكيپوست است كه  اهيدختران س

دارد و منجر به  يتر بيش ريدر دختران تأث ينژاد ضيتبع
 نيبا توجه به ا). 48(گردد يآنان م يليتحص يريكاهش درگ

 يرياست كه درگ نيا ديمؤ قاتيتر تحق بيش جينتا كه
پسران است؛  يليتحص يريدختران بالاتر از درگ يليتحص
به  ديبا يبالاخص نظام آموزش عال ،آموزشي هاي نظام
  .ندينما يتر پسران توجه بيش يليتحص يريدرگ

بوده است، نمونه مورد  ييها تيمحدود يمطالعه دارا نيا
 نيمطالعه محدود به چهار دانشكده در ا نيدر ا يبررس

و  گريد يها دانشگاه بوده است و لازم است در دانشگاه
 قاتيتحق ياز جمله دانشكده پزشك گريد يها دانشكده

نسبت  نيهمچن. رديانجام پذ نهيزم نيدر ا يتر بيش
از پسران بوده است كه با  شيالعه بمط نيا دردختران 

  .تفاوت داشته است ينسبت موجود در جامعه دانشگاه
  

  گيري نتيجه
 يحيترج سيپژوهش نشان داد كه سبك تدر نيا يها افتهي

 يليتحص يريدرگ كننده ينيب شيدانشجو محور پ
 يريبا توجه به اهميت درگ نياست؛ بنابرا انيدانشجو
 شنهاديو يادگيري، پ ليبراي موفقيت در تحص يليتحص

جهت شناخت عوامل مؤثر بر  يتر بيش قاتيتحق شود يم
علوم  يها رشته انيجودانش يليتحص يريدرگ يارتقا
  .رديانجام پذ يپزشك
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  قدرداني
علوم دانشگاه دانشجويان اساتيد و پژوهشگران از كليه 

مشهد كه در انجام اين پژوهش آنان را ياري  يپزشك
  .ندينما يم يزارگ كردند، تشكر و سپاس
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Abstract 
 
Introduction: Identifying students’ preferred teaching styles and matching teaching methods to these 
preferences by faculty members can improve effectiveness and increase student engagement. Accordingly, 
this study aimed to investigate the role of students’ gender and preferred teaching style in predicting student 
academic engagement in Mashhad University of Medical Sciences. 
Methods: This descriptive-correlational study was performed on students of Mashhad University of Medical 
Sciences. Participants were selected through Stratified sampling method. Data were collected through 
preferred teaching style questionnaire and academic engagement questionnaire. Data were analyzed using 
independent t-test, Pearson correlation coefficient, and multiple regression. 
Results: Students’ preferred teaching style can predict their academic engagement (f(497,2)=41.54, p<0.01). 
Also, no significant relationship was found between teacher-centered preferred teaching style and academic 
engagement. Comparing Students` Preferred Teaching Style and Academic Engagement based on gender 
revealed that female students preferred student-centered teaching style while male students preferred the 
teacher-centered one. Also, the level of female students` academic engagement was higher than male 
students. 
Conclusion: According to the importance of academic engagement, it is suggested that more research 
should be done in order to identify factors contributing to the enhancement of medical students’ academic 
engagement. 
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