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  چكيده
 .است كيپاتر كرك يچهار سطح يو ضمن خدمت، الگو يدرون سازمان يها آموزش يابيپركاربرد در ارزش ياز الگوها يكي: مقدمه

الگو بر  اتيخصوص انيمقاله ب نيهدف از ا. الگو آشنا باشند نيكاربرد ا يها نهيو زم طيالگو و شرا نيكاربران لازم است كه با نقاط قوت ا
 نيكه بر ا يبه اصلاحات انتهادر  .اند الگو وارد نموده نينظران بر ا صاحب گرياست كه د يانتقادات بندي و جمع كياساس نظر كرك پاتر

  .الگو انجام گرفته اشاره شده است
سپس با استفاده از موتور . قرار گرفت يمورد بررس يبه صورت دست كيكرك پاتر يالگو نهيدر زماي  در ابتدا منابع كتابخانه: ها روش
 يها واژه ديكه در عنوان و كل يمقالات يتمام Proquestو  Eric ،Ebsco ،Elsevierمقالات  گاهيو پا Google Scholar يجستجو

كه قابل  يمقالات يتمام تيدر نها. استفاده شده بود، مورد جستجو قرار گرفت Kirkpatrick, Model, Evaluationها از  آن
  .ديگرد يبود دانلود و بررس يابيدست

قابل دانلود به  نامه پايان 3و  مقاله18تعداد  ينترنتيا يدر جستجو. شد افتيكتاب در اين زمينه  5 اي، منابع كتابخانه يدر جستجو: نتايج
 يمدل دارا نيا. كند يم ديتاك يآموزش يها برنامه يبخش اثرقضاوت در مورد  يسطح برا 4شواهد در  يالگو به گردآور نيا. دست آمد

الگو وارد  نيكه بر ا ياز انتقادات يحال بعض نيبا ا. اند شده نييها توسط كاربران الگو تع فرض شيپ نيا ت،غالبفرض اس شيپ نيچند
 شنهاديرا هم پ يگريالگو سطوح د نيتوسعه ا ينظران برا از صاحب يبعض. وضع شده بر آن در ارتباط است يها فرض شياست با پشده 
  .قرار نگرفته است رشيمورد پذ كيتوسط كرك پاتر شنهاداتيپ نيا يول. اند داده

اغلب  يحال از بررس نيبا ا .دهد يبرنامه به كاربران م يبخش اثر ياصل يها شاخص نهيدر زم يكل ديد كيمدل  نيا: گيري نتيجه
كوتاه مدت و ضمن خدمت در  يها آموزش يابيارزش يمدل برا نيا. ناتوان است يآموزش يها برنامه يبخش اثربر  مؤثر يرهايمتغ

  .ستيب نچندان مناس يآموزش يها برنامه يتمام يابيارزش ين براآها مناسب است و استفاده از  سازمان
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 ايمدرس ) يآموزش يها ناريها و سم كنفرانس كارگاه،
اجرا شده را  يبرنامه آموزش ،يابيكارشناسان ارزش

 يابيدر ارزش ييهدف نها. دهند يقرار م يابيمورد ارزش
بر اساس شواهد و  يريگ ميتصمبرنامه قضاوت و 

ادامه يافتن، تغيير دادن يا  مستندات در خصوص
و  كردهاياستفاده از رو .باشد ميكنارگذاشتن برنامه 

و استفاده  يسؤالات اصل نيبه تدو يابيارزش يها الگو
  )1(دينما يكمك م يابياز برنامه ارزش نهيبه
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 يآموزش يها برنامه يابيدر ارزش جيرا يها كردياز رو يكي
) Objective oriented approach(مدار  هدف كرديرو

 يبه اهداف رفتار رانيفراگ يابيدست كرد،يرو نيدر ا. است
 يابيدر ارزش ياصل يها از شاخص ،يشده آموزش نييتع

 كرديرو نيقدم در ا نياول. است يآموزش يها  برنامه
از سؤالات ). 2(است ياز اهداف برنامه آموزش يآگاه
 يابيارزش يبرا كرديرو نيكه از ا يپزشك دياسات ياصل

آن است كه تا چه حد  كنند يخود استفاده م يها برنامه
استفاده شده توانسته  سيو روش تدر يبرنامه آموزش
كمك  يبه اهداف آموزش دنيدر رس رانياست به فراگ

 يها الگو كرديرو نيسؤال ا نيجواب به ا يبرا. دينما
ساده و  يها الگو نياز ا يكي. ارائه داده است يمتعدد
چهار  يالگو يآموزش هاي برنامه يابيدر ارزش يكاربرد
 يابيالگو در ارزش نيا. است كيپاتر كرك يسطح
ها به طور  ضمن خدمت در سازمان يآموزش يها برنامه
 يها اغلب الگو. مورد استفاده قرار گرفته است عيوس

الهام  كيپاتر گو كركاز ال يمورد استفاده به نوع
 لريبه هرم م ياديالگو شباهت ز نيا). 3(اند گرفته

)Miller ( يپزشك انيدانشجو يابيدر ارزششناخته شده 
در حال حاضر اين الگو محبوبيت فراواني ). 5و4(دارد

 يبرا ياز مطالعات مرور يبعض. كسب نموده است
 كيپاتر كرك يمقالات و شواهد از الگو تيفيك يبررس

 )Yardley & Dornan(و دورنان  ياردلي. اند استفاده نموده
 يدر بررس سندگانياند كه نو نموده انيمطالعه خود ب در
 14هفت مقاله از  نيمقالات مورد استفاده در تدو تيفيك

بهترين  نيچاپ شده توسط مركز تدو يمقاله مرور
 BEME(Best Evidence inشواهد در آموزش پزشكي 

Medical Education( و سطوح آن  كيپاتر از الگو كرك
هم از  يگريد يمطالعات مرور نيهمچن). 6(اند بهره گرفته

شواهد در مطالعات خود بهره  بندي سطح يمدل برا نيا
  ).11تا7(اند گرفته

 نيا تيدر كاربرد، از علل محبوب يدرك و سادگ سهولت
 يها برنامه رانيو مد دياسات ابان،يالگو در نزد ارزش

 نهيزم نيخود چند كتاب در ا كيپاتر كرك. است يآموزش
او هم توسط دكتر  يها از كتاب يكي. چاپ كرده است

هم  يمقالات. برگردانده شده است يموحد به فارس ييصفا
مدل چاپ شده  نيدر كاربرد ا يبه زبان فارس

 نيبر نظرات منتقدان ا يمرور تاكنون يول). 13و12(است
وارد شده بر  يها شناخت نقد. مدل انجام نگرفته است

مدل را  نيتا نقاط قوت و ضعف ا كند يمدل به ما كمك م
الگو استفاده  نياز ا يبه صورت بهتر ميو بتوان ميبشناس

الگو با استفاده از  نيا يمقاله در ضمن معرف نيدر ا. ميكن
 ياو به بررس يو منتقدان الگو كيپاتر نظرات شخص كرك

الگو صورت  نينظران بر ا كه توسط صاحب يصلاحاتا
  .شده است  پرداختهگرفته 

  
  ها روش

به  كيكرك پاتر يالگو نهيدر زماي  در ابتدا منابع كتابخانه
سپس با استفاده . قرار گرفت يمورد بررس يصورت دست

مقالات  گاهيو پا Google Scholar ياز موتور جستجو
Eric ،Ebsco ،Elsevier  وProquest، كه  يمقالات يتمام

مدل، الگو،  كلمهها از آن يها واژه ديدر عنوان و كل
 ,Kirkpatrick, Model ،يابيك، ارزشيپاتر كرك

Evaluation  استفاده شده بود، مورد جستجو قرار
دانلود و  يابيمقالات قابل دست يتمام تيدر نها. گرفت
  .ديگرد يبررس

  
  نتايج

. شد افتيتعداد پنج كتاب  اي، منابع كتابخانه يدر جستجو
يك . بود كيپاتر تعداد، چهار كتاب نوشته خود كرك نياز ا

كتاب هم در زمينه اصلاحات مدل كرك پاتريك توسط 
ما قابل  ينوشته شده بود كه برا )Phillips(پسيليف

و  تعداد هجده مقاله ينترنتيا يدر جستجو. نبود يابيدست
تعداد دو مقاله قبل . دانلود به دست آمد ابلق نامه پايانسه 
ها از چاپ  اگرچه سال). 14و1(نوشته شده بود 1995از 
 نيتر يچون اين مقالات اصل يدو مقاله گذشته بود ول نيا
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نقدها را به مدل كرك پاتريك وارد نموده بودند و از 
ها ارجاع داده بودند، به همين  بقيه مقالات هم به آن يطرف

يكي از متون . دياز آن مقالات استفاده گرد يماًعلت مستق
 پسيليو ف كيپاتر با كرك )Stoel(استوئل يبه مصاحبه آقا

وارد بر  يها اشاره داشت كه در خصوص جواب به نقد
به نقد ارائه  كيپاتر كرك هيهمچنين از جواب). 15(الگو بود

  ).16(دياستفاده گرد )Holton( شده توسط هولتون
  

  :كيپاتر الگوي كرك
نامه  انيپا 1952به گفته خودش در سال  كيپاتر كرك

 سيها رئ او سال. نوشته است يابيارزش نهيخود را در زم
 Training andو توسعه  تيترب ييكايجامعه امر

Development (ASTD) president of the 
American Society for و مشاور در  سندهيونيز نو

ها  سال اوبوده است،  يتوسعه منابع انسان نهيزم
برنامه برگزار نموده  يابيارزش يبرا يآموزش يها كارگاه
را  يبرنامه آموزش يابيارزش نيچون اغلب مدرس. است

او  ندينما يم رانيفراگ يريادگي زانيم يمحدود به بررس
 يابيكه قصد ارزش يرانيكمك به مد يخود را برا يالگو

ارائه نموده ضمن خدمت را دارند  يآموزش يها برنامه
استوئل  يكه توسط آقااي  در متن مصاحبه). 16(است

)Stoel (انجام داده و چاپ كرده  كيكرك پاتر يبا آقا
خود را  يكرك پاتريك هدف از ارائه الگو ياست، آقا

هاي آموزشي  نشان دادن شيوه ارزشيابي صحيح برنامه
 كند يم انياو ب. كند يم انياندركاران ب به مديران و دست

 يها برنامه يابيارزش ليالگو، تبد نيا ارائهكه هدفش از 
). 15(ساده و قابل درك بوده است يميبه مفاه يآموزش

به مرتبط  كند يم ليرا تسه يابيارزش ندياين الگو درك فرا
هاي مختلف به اهداف و پيامدهاي   ساختن سنجش

 گاهي مدرسين،). 18و17(دينما يآموزشي كمك م
آموزش را مجزا  صدر خصوسنجي  تو رضاي سنجي نظر

و هر كدام را نوعي  دانند ياز بررسي تغيير در رفتار م
ولي  كنند، يتلقي م يابيارزش نديارزشيابي جداگانه در فرا

هاي ارزشيابي به   كه تمامي شيوه دهد اين الگو نشان مي

 يالگو كيپاتر كرك. هستند گريكدهم پيوسته و مكمل ي
 يها هيسرما سعهتو يها برنامه يابيخود را براي ارزش

اساس او در  نيبر هم. داند يدر سازمان مناسب م يانسان
 ياز اصطلاح حرفه آموز خود يها از كتاب يكيعنوان 

)Training( استفاده كرده است)نيا شانيبه نظر ا). 19 
 يها  بهتر برنامه يريز برنامهدر  نيالگو به مدرس

دارد كه  دهيعقاو . كند يضمن خدمت كمك م يآموزش
خود را  يبرنامه درساي  به گونه ديبا نيمدرس
در سطوح  يو اجرا كنند كه به اهداف آموزش يريز برنامه

  ). 20(كنند دايمختلف الگو دست پ
  

  :الگو نيقوت ا نقاط
 يابيارزش دهيچيپ يها نديفرا سازي نقطه قوت آن ساده

تازه كار  ابانيارزش يرا برا ندهايفرا نياست كه درك ا
استفاده از آن آسان است و تعداد ). 21و14(كند يم ليتسه

سؤالات  نيتدو. سنجد يرا م رهاياز متغ يمحدود
به  ازين. الگو آسان است نيها با ا و شاخص يابيارزش
عملكرد  يندارد و به بررس هياول يها داده يآور جمع

الگو وابسته به  نيا. ندارد ازيكاركنان قبل از برنامه ن
 نيا). 22(نيست يطيو مح يفرد يرهايمتغ ريتأث يبررس

تا سؤالات مهم در  كند يكمك م ابانيالگو به ارزش
 يبه سمت گردآور جيرا كشف كنند و به تدر يابيارزش

در سطوح بالاتر بپردازند و قضاوت خود را تنها  واهدش
  ).23(نديدو سطح محدود ننما اي كيبه 
  

  مدل  سطوح
 يبرنامه آموزش كي يبخش اثردارد كه  دهيعق كيپاتر كرك

  :چهار سطح شامل نيا. است يدر چهار سطح قابل بررس
برنامه  كيحداقل انتظار از : ياحساس اي يسطح واكنش -1

از آن برنامه  رانيآن است كه در انتها فراگ يآموزش
 شيموجب افزا رانيفراگ يمند رضايت. باشند يراض
 نديها در فرا مشاركت آن آموختن و ينها براآ زهيانگ

از  رانيفراگ تيعدم رضا. شود يم يريادگي -ياددهي
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از عوامل مهم در شكست  يكيخود  يبرنامه آموزش
 ياصل انيمشتر رانيچون فراگ. است يآموزش يها  برنامه

 يها ستميس يو امروزه بقا هستند يآموزش يها ستميس
 نيدر ا. آن است انيمشتر تيمنوط به رضا يآموزش

در خصوص جو  ريسطح، نگرش و احساس فراگ
 يغالباً جهت بررس. رديگ يمورد سؤال قرار م يآموزش

سطح . گردد ينظر سنجي استفاده م يها اين سطح، از فرم
 كيواكنش به عنوان : سطح است ريسه ز يواكنش دارا

واكنش به  ،نسبت به آموزش ارائه شده ياحساس عاطف
آموزش داده شده و  يمورد كارآمد عنوان قضاوت در

  ).24(از هر دو مورد يبيترك
 يها در دوره :كسب دانش و تجربه ،يريادگيسطح  -2

اصلاح  ،يدانش نظر يمدرسان در جهت ارتقا يآموزش
آنان تلاش  يعمل يها يتوانمند شيو افزا رانينگرش فراگ

ها  آموزش نيبودن ا مؤثرملاك در  نيتر مهم. كنند يم
 يدوره آموزش انيدر پا. است رانيفراگ يريادگي زانيم

. ديخود را ارائه نما يها باشد كه آموخته رقاد ديبا ريفراگ
 ايو  دهد يمهارت را انجام م كيمثلاً نشان دهد كه چگونه 

مدرس شرح دهد و  يمهارت را برا كيبتواند نحوه انجام 
در اين سطح ميزان يادگيري فراگير . كند فيتوص

كتبي  يها د از اتمام آموزش به وسيله آزمونبلافاصله بع
 سطح ممكن است كه نيدر ا). 25(گردد يو عملي سنجش م

تفاوت  يول رديمورد سنجش قرار گ رانينگرش فراگ
سطح با سطح اول در آن است كه  نيسنجش نگرش در ا

هدف برنامه  كيبه عنوان  رينگرش فراگ ريياگر تغ
در نگرش  راتييتغ نيشده باشد، ا نييتع يآموزش

. رديگ يدر سطح دوم الگو مورد سؤال قرار م رانيفراگ
آزمون : سطح است ريسه ز ياين سطح الگو خود دارا

آزمون  ،ها بلافاصله بعد از اتمام آموزش آموخته
 ينگهدار زانيم يبررس يبعد برا يها مدت آموخته
عملكرد در  شينما لهيها به وس آزمون آموخته ،آموزش

  ).24(شده يساز هيشب طيمح
به دنبال  ابيسطح ارزش نيدر ا: يسطح رفتار -3

قادر به استفاده از  رياست كه نشان دهد فراگ يشواهد
سطح را  نيا. است نيو بال يواقع طيها در مح آموخته

). 26(نامند يم) Transfer of learning(ها   انتقال آموخته
 يواقع طيدر مح رانيرفتار فراگ راتييسطح به تغ نيدر ا

به  ريفراگ يبنديپا يسطح بررس نيدر ا. شود يتوجه م
نيازمند  ضرورت است و كيتداوم رفتار آموخته شده 

در . است هاي پيگيرانه و مداوم در طول زمان  سنجش
 رانيكاركنان و مد تيرفتار حما كيبروز و تداوم 

قضاوت  اريدر اين سطح مع. دارد يمؤثرسازمان نقش 
استانداردهاي عملكردي  ريندر مورد عملكرد فرد، بالات

  ).25(است شده نييتع
و بهبود عملكرد كاركنان،  يتوانمندساز: جيسطح نتا -4

به شمار  يآموزش يها برنامه ياز اجرا ييهدف نها
 يها شاخص يقادر به ارتقا بخش اثرآموزش . رود يم
در  ابانيارزش. است يسازمان يور و بهره يفيو ك يكم
بر  يبرنامه آموزش ياثربخش نييسطح به تع نيا

 زانيم ر،يمرگ و م زانيم نسازماني همچو يها شاخص
 ،يور بهره شيافزا ه،يعفونت بعد از عمل، بازگشت سرما

  ). 29و27و19(پردازند يم يسازمان داتيتول شيافزا
 كيپاتر چهار سطح را تحت عنوان هرم كرك نيمتون ا در

)Pyramid(  از آن  يينما ريدر شكل ز. كنند يم يمعرفهم
  .نشان داده شده است
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  كيپاتر هرم كركسطوح : 1نمودار 

  
 يالگو يچهار سطح اصل ارتباط وهيهرم ش ناي •

توجه داشت  ديبا. دهد ينشان م را گريكديبه  كيپاتر كرك
هرم حركت شود سطح  يكه هرچه به سمت سطوح فوقان

مثال  يبرا. گردد يم يخاص راتييدچار تغ ابيتوجه ارزش
از اثرات دروني برنامه بر فراگيران به سوي اثرات 

هاي ذهني فراگيران به   از داده( انبيروني آن بر فراگير
در سطوح  كه يبه طور شود، يمعطوف م) هاي عيني  داده
 شود يرخ داده توجه م رانيبه آنچه در ذهن فراگ نييپا

 يها ولي در سطح چهارم اثرات آموزش بر شاخص
 يبه جا ابيارزش نيهمچن .گردد يمراقبتي بررسي م

پيامدهاي  جشبه سوي سن تمركز بر نتايج فوري برنامه
اثرات برنامه  يبررس رايز .گردد يم ليبرنامه متما عيوس

. دارد يتر بيشبه زمان  ازيدر سطوح سوم و چهارم ن
در سطوح اول و دوم آسان و كم  يابيارزش نيهمچن

 يابيكه ارزشاي  هزينه تر از سطوح بالاتر است به گونه
هاي  در سطوح سوم و چهارم نيازمند استفاده از آزمون

  . و امكانات متنوع است يچيدهپ
مقاله،  نيا نياز اهداف تدو يكي: الگو نيوارد بر ا انتقادات

 .الگو وارد شده است نيبر ا تاكنوناست كه  يانتقادات يمعرف
از  كيكه بر هر  يمطالب، ابتدا انتقادات يدر جهت سازمانده

كه بر  يو سپس به انتقادات سطوح الگو وارد شده مطرح
 يانتها انتقادات درو  شود يپرداخته م  الگو وارد شده اتيكل

  .گردد يهدف محور وارد است، مطرح م يها كرديكه بر رو

  بر سطوح الگو ينقد
است در سطح اول اين  دهيگرد انيكه قبلاً ب گونه همان

ي برنامه اقدام به نظر بخش اثرالگو، ارزشيابان در بررسي 
در خصوص شيوه اجراي كنندگان  خواهي از مشاركت

بعضي عقيده دارند كه اين الگو براي . ندينما يبرنامه م
در كنندگان  حاصل از رضايت سنجي از مشاركت شواهد

دارند  دهيانها عق). 3(زيادي قائل شده است تبرنامه اهمي
از  يكياز آموزش  رانيفراگ تيكه اگرچه رضا

الگو  نيدر ا يول برنامه است يابيارزش يها شاخص
در  رانيفراگ آن كهبا . به ان داده شده است ييبالا تياهم
آموختن دارند  يبرا يتر بيش زهيانگ نديخوشا طيمح
 نديلذت بخش نمودن فرا راز حد ب شيب ديتاك دينبا كنيول

 تيها را كم اهم برنامه يو عمل يعلم يمحتوا آموزش،
وجود فشار و استرس  دانست كه در آموزش، ديبا. سازد

 يريادگي يبرا يذهن سازي در آماده ريدر فراگ فيخف
 ريفراگ يبرا ديبا يريادگي يها فرصت نيهمچن. نقش دارد

تعادل  عدم تياو را در وضع باشد و زيچالش برانگ
فشار  نيلازم به ذكر است كه وجود ا. دهد قرار  يشناخت

). 22(نباشد نديخوشا رانيفراگ يو چالش ممكن است برا
كه رضايت  دهد يمطالعات قبلي هم نشان م نيهمچن

ي آموزش شاخص مناسبي براي ها فراگيران از شيوه
 اساتيد يدر مورد عملكرد آموزش قضاوت
از  رانيفراگ تيرضا قرار دادن نظرمد ). 31تا29(نيست

نتايج
Result

رفتار
Behavior

يادگيری
Learning

واکنش
Reaction
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موجب  ،يابيدر ارزش يشاخص اصل كيبرنامه به عنوان 
سوق مدرسان به لذت بخش كردن كلاس و كاستن از 

توجه داشت  ديبا نيهمچن). 32(آن شود يسطح آموزش
خود  يسطح در الگو نيا گذاري نام يبرا كيپاتر كه كرك

. است هاستفاده كرد) Reaction( از اصطلاح واكنش
واكنش را مشخص  يبررس وهيش كيپاتر اگرچه كرك

 يها وهيخود استفاده از ش يها در كتاب يول ،نكرده
پرسشنامه را مطرح  قياز طر رانيفراگ يسنج رضايت

سنجش واكنش  يتوجه داشت كه برا ديبا. كرده است
 و شود يغالباً از مشاهده استفاده م ت،يلفعا كيافراد به 

با استفاده از پرسشنامه  ادواكنش افر يبررس
از ). 33(گردد ينم يتلق يراهكار مناسب يسنج رضايت
 يها از واكنش يكيتوجه داشت كه  ديبا گريطرف د

 زانيدر م رييتغ ،آموزش مدرس وهيبه ش رانيفراگ
 يمشاركت در جلسات بعد زانيم. هاست آن تيرضا

و  تيرضا يبررس يبرا يشاخص معتبر كيآموزش 
مدل به آن توجه نشده  نيران است كه در ايفراگ لاتيتما

 يتيعلل نارضا ابيالگو ارزش نيدر ا نيهمچن. است
  ). 34(دهد يرا مورد كاوش قرار نم رانيفراگ
الگو ارزشيابان به دنبال يافتن شواهدي  نيسطح دوم ا در

بر ميزان يادگيري  يآموزشي برنامه بخش اثرمبني بر 
لازم به ذكر است كه مدرسان در پايان . هستند فراگيران

آموزش اقدام به ارزشيابي ميزان يادگيري فراگيران خود 
ها ممكن است از يك يا چند روش ارزشيابي  آن كنند، يم
كه در شيوه  كند ييكي از منتقدان بيان م. گيرند هرهب

هاي آموزش تنها به ارزشيابي پاياني، مدرسان در انت
 شده انيها و مطالب ب خاطر آوردن آموخته

)Rememberability (آموزش را مورد سنجش  نيدر ح
عقيده دارند كه فراگير  انيگرا شناخت). 33(دهند يقرار م

نيست و خود بايد به  ها ختهتنها به خاطر سپارنده آمو
صورت فعال اقدام به شكل دهي ساختارهاي ذهني براي 
جذب دانش جديد نمايد و به معنايي ديگر دانش توسط 

و تمامي فراگيران اين كار را با  شود يخود فرد ساخته م

 انيكه در پا دهند ييك سرعت و به يك شكل انجام نم
 شآموزش بتوان دانش ساخته شده فرد را سنج

پاياني  يها بر همين اساس انجام آزمون ).35(نمود
بلافاصله بعد از آموزش براي تمامي فراگيران به منزله 

هاست و ارتباط چنداني با  سنجش محتويات حافظه آن
و  )Beleche(با اين حال مطالعات بليچ . يادگيري ندارد

قبل و  يها كه آزمون دهد ينشان م )Cloughesy( كلوزي
 توانايي برآورد ميزان يادگيري يآموزش ورهبعد از د

 ياز طرف). 37و36(را دارد فراگير بعد از آموزش
ها صحبتي  پاتريك در مورد پايايي و روايي آزمون كرك

به ميان نياورده است و پيش فرض او اين است كه 
ارزشيابان در پيش آزمون و پس آزمون از ابزارهاي 

 انر فراگيرمعتبر و پايا براي ارزشيابي ميزان يادگيري د
ولي اينكه تا چه ميزان ارزشيابان و  برند يبهره م

معتبر و داراي پايايي مطلوب  يها مدرسان از آزمون
خود جاي سؤال  رنديگ يبهره م ها يريادگيبراي آزمودن 

 مؤثر يرهاياز سنجش متغ ييرها يبرا كيپاتر كرك. است
گروه كنترل در  كيبه اتخاذ  هيبر رفتار و آموزش، توص

 ينموده است تا بتواند اثرات واقع مداخلهكنار گروه 
ارزشيابان در  يول). 28(را برآورد كند يبرنامه آموزش
 رياز گروه كنترل براي تعديل تأث توانند يعمل هميشه نم

ي ها ي برنامهبخش اثرديگر در بررسي  يرهايمتغ
  .استفاده نمايند يآموزش

كه  است سطح سوم الگو ارزشياب به دنبال شواهدي در
نشان دهد آموزش ارائه شده به فرد موجب بهبود كارايي او 

الگو مشخص نكرده  نيا يول. در محيط واقعي شده است
مورد  ديچند بار و چگونه با ،يچه زمان ،ياست كه چه رفتار
روش كسب اطلاعات و  نيهمچن). 33(رديمشاهده قرار گ

شواهد به دست آمده براي ارزشيابان مشخص  لينحوه تحل
كاركنان  ياز عملكرد قبل ابياز طرف ديگر ارزش. نشده است

ندارد كه بتواند با مقايسه تفاوت در عملكرد قبل و  ياطلاعات
ي برنامه بر تغيير رفتار بخش اثربعد از آموزش ميزان 
ا ياز چه منبع  ابيارزشاين كه  .ديكاركنان را برآورد نما
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در رفتار فرد  رييعدم تغ اي رييبروز تغ نييتع يبرااي  لهيوس
نظران عقيده دارند كه  صاحب. ستيآگاه شود، مشخص ن

 يول شود، يعملكرد در فرد م تيظرف جاديآموزش موجب ا
ها وابسته به موقعيت است و  به عمل در آوردن آموخته

بر  مؤثردر اين الگو به عوامل . خاص است طيشرا ازمندين
 كيپاتر كرك. يا عدم بروز رفتار توجه نشده است بروز

شده در رفتار فرد بعد از گذراندن آموزش را  جاديا راتييتغ
عوامل  گريبه د يو توجه خاص داند يتنها در اثر آموزش م

با اين حال در كتاب خود توصيه به . رفتار ندارددهنده  شكل
 رايطي تغيير رفتار براي تسهيل شها استفاده از نظريه

كرك ). 27(اشاره كرده است يكاربري دانش در محيط واقع
 طيها به مح به انتقال آموخته آن كهپاتريك در سطح سوم با 

 )Behaviour(از واژه رفتار  ينظر داشته است ول يواقع
 كننده گمراه يواژه خود به نوع نياستفاده كرده است كه ا

انتقال  يبه نظر فيليپس چون در اين مرحله به بررس. است
شود  پرداخته مي به محيط واقعي  يدانش از محيط آموزش

). 38(استفاده شود )Transfer(پس بهتر است از واژه انتقال
عقيده دارد كه چون در اين مرحله  )Kaufman(ولي كافمن

ها در عمل توجه داريم بهتر است از  به استفاده از آموخته
  . )1(استفاده شود )Application( واژه كاربرد

ي بخش اثرسطح چهارم الگوي كرك پاتريك به بررسي  در
. گردد يسازماني توجه م يها آموزش ارائه شده بر شاخص

طور كه خود كرك پاتريك بيان كرده است  ولي همان
سازماني بسيار مشكل  يها سنجش اثرات برنامه بر شاخص

به عنوان يك  هيبه علاوه سنجش بازگشت سرما. است
مشكل  يليها خ سازمان عملكردشاخص اصلي در بررسي 

در اين سطح از الگو، كرك پاتريك تمايزي بين ). 39(است
 ريغ اي ميمستق ررس،يد ايزودرس  ،ييجز اي يكل يها امديپ

برنامه قائل نشده است و مشخص نكرده است كه  ميمستق
ه داشته توج راتيارزشياب بهتر است به كداميك از اين تأث

 نيها را مع اين شاخص نجشاز طرف ديگر نحوه س. باشد
وي در يك مقاله بيان نموده كه تنها منبع كسب . نكرده است

سازمان  ييارشد و اجرا رانياطلاعات و شواهد مد

ها تنها در صورتي به  در عالم واقع سازمان). 33(هستند
كه نياز به آن  پردازند يسازماني م يها آوري شاخص جمع

 يبرنامه آموزش اثراتداشته باشند و تنها با هدف بررسي 
آوري شواهد  اقدام به جمع ،يسازمان يها بر شاخص

كه  كند يپاتريك به طور ضمني بيان م كرك. ندينما ينم
سازماني مرتبط با  يها تغييرات ايجاد شده در شاخص

 يرهايو عوامل و متغ. آموزش ارائه شده به كاركنان است
نقد وارد بر  رطور كه د همان. رديگ يديگر را در نظر نم مؤثر

تغييرات ايجاد شده در  توان يسطح سوم بيان گرديد نم
سازماني را تنها به اثرات آموزش مرتبط  يها شاخص
  .دانست

  
  الگو اتيبر كل ينقد
لازم به . رديگ يالگو مورد نقد قرار م نيا يها فرض شيپ ابتدا

توسط كاربران وضع شده  ها فرض شيپ نيذكر است كه ا
 در خصوص تاييد يا رد نمودن كيپاتر خود كرك ياست ول

 گريال). 23(استصحبتي به ميان نياورده  ها فرض شيپ نيا
)Alliger( در  ياصل فرض شيسه پكه كرده است  انيب

 كننده مراهو گ نيست يمدل كه چندان منطق نيكاربرد ا
شامل بالاتر بودن ارزش  فرض شيسه پ نيا). 14(است

اطلاعات حاصل از سطوح بالاتر الگو در زمان قضاوت در 
مورد برنامه، وجود روابط علي بين سطوح و وجود رابطه 
 يك طرفه خطي و مستقيم بين سطوح پايين تا بالاي الگو

  :شده است كه بياندر نقد اين سه پيش فرض . هستند
از سطوح  تر بيشدر سطوح بالاتر  يارزش اطلاعات -1
كاربران عقيده دارند كه سطوح به صورت  .نيست تر نييپا

 .اند هم استوار شده يبر رو) Hierarchy( يسلسله مراتب
ها مربوط به  داده نيتر تيبا اهم ياز نظر سلسله مراتب

و كسب منافع  هيهمان بازگشت سرما ايسطح چهار 
طوح س يها كه داده شود يبرداشت م نياست و چن تر بيش

 اريبرنامه در اخت يبخش اثراز  يبالاتر برآورد بهتر
صحت  يبرداشت نيدر عرصه عمل چن يول گذارند، يم

  ).22(ندارد



  پاتريك الگوي كرك  طاهره چنگيز و همكاران
 

http://ijme.mui.ac.ir   1065/  )12( 1392/13اسفند / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

 يكه سطوح الگو با هم رابطه عل دهد يشواهد نشان م -2
به نظر كرك پاتريك ارزشيابان در پايان آموزش . ندارند

اقدام به  ،و گاهي بعد از ارزشيابي پاياني فراگيران
ها در خصوص برنامه ارائه شده  آوري نظرات آن جمع

از آنجا كه شواهد مربوط به سطح اول و دوم . ندينما يم
 توان يچگونه م گردند يآوري م با هم جمع زمان همالگو 

سطح اول علت  يو معلول يكرد كه از نظر عل نييتع
  ). 14(در سطح دوم است تيموفق

ي كرك پاتريك با هم ارتباط سطوح اول تا چهارم الگو -3
كرك پاتريك عيناً بيان . ندارند ميو مستق يطرفه، خط كي
در  تيموفق يبرا يعامل يدر سطح قبل تيكه موفق كند يم

 شيپ نييسطوح پاتحقق اهداف در است و  ييسطوح بالا
در عمل  يول. تحقق اهداف در سطوح بالاتر هستند ازين
 يمطالعات قبل. است ميمستق ريغو  فيها ضع ارتباط نيا

سطوح را نشان  نيب يو مثبت ميهم وجود ارتباط مستق
سطح اول و  نيدارد كه ب دهيعق) Alliger(گريال. دهند ينم
 زمان همو سطح دوم . وجود ندارداي  سطوح رابطه گريد

سطح سه و  نيبا هر چهار سطح ارتباط دارد و ارتباط ب
در مطالعه  ).14(ستيطرفه ن كيچهار هم دو طرفه است و 

) سطح اول(رانيفراگ تيديده شده است كه رضا يگريد
داشته ) سطح دوم( يريادگيبا  يفيارتباط ضع

 نيب يولي در مطالعه ديگري ارتباط قو). 40و3(است
نامه  انيدر پا). 41(شده است دهيسطح اول و دوم د

برنامه  كي يبخش اثرنفر  69با مشاركت )Bledsoe(بلدسو
آزمون و سه نوع  كيبا استفاده از در سه سطح  ياموزش

 جينتا نيب يشده است و ارتباط آمار يپرسشنامه بررس
ها مورد سنجش قرار  ها و آزمون حاصل از پرسشنامه

 نيشده است كه فقط ب دهيمطالعه د نيدر ا .گرفته است
ارتباط متوسط و  كي يسطح واكنش با سطح رفتار

در مطالعه ). 42(وجود داشته است )=50/0r( معنادار
با عملكرد ) سطح اول(سطح واكنش  نيارتباط ب يگريد

در بررسي ). 43(نشده است دهيد) سطح دوم(يرفتار
شده  دهيسطح دوم و سوم د نيب يارتباط قو يگريد

كه  دهد يانجام شده نشان م متاآناليز كينتايج ). 44(است
ها ارتباط  فراگيران و يادگيري آن يمند رضايتبين 

دارند  دهيعق متاآناليز نيا سندگانينو. دارد ودضعيفي وج
مطالب  يريادگيدوره به  يهم در ط يناراض رانيكه فراگ

بالا ممكن  يمند رضايتبا  رانيفراگ يو گاه پردازند يم
 ديبا يول). 26(باشند اموختهيرا ن ياست مطالب آموزش

توجه داشت كه احتمال مشاركت فراگيران ناراضي در 
  ).25(خواهد بود تر كم ندهيآ يشآموز يها برنامه

و  گذارد يپا را فراتر م )Holton(الگو، هولتون  نينقد ا در
 نييتع اتيخصوص كيپاتر كرك يكه الگو كند يم انيب

سطوح مطرح  بندي الگو را ندارد و طبقه كي يشده برا
 ميمفاه سازي مرتب ينوع ك،يپاتر شده در الگوي كرك

)Taxonomy( هولتون بيان . مرتبط با ارزشيابي است
بر  گذاراثر يرهايمتغ يبه تمام ديالگو با كيكه  كند يم

برقرار  رهايمتغ نيب يالگو توجه داشته باشد و روابط عل
بپردازد و به محققان كمك  هيفرض ديكند تا بتواند به تول

 ريمتغ ييگو شيرا كنترل و به پ مؤثر يرهايكند تا متغ
بپردازند و در نهايت تعيين ميزان مطابقت الگو با  يينها

 به آزمون الگو در شرايط مختلف ازين واقعيجهان 
 يرهايمتغ يتمام كيپاتر كرك يالگو يول). 45(دارد
. نگرفته استرا در بر  يسازمان يها بر شاخص گذاراثر

امكانات  ،يفرهنگ سازمان ران،يفراگ يشخص اتيخصوص
ها، جو  به عمل در آوردن آموخته يبرا يتيحما
را در آموزش  يفرد نيروابط ب ر،يياز تغ كننده تيحما

 انيخود ب يآن را در الگو راتيو تأث كند يسنجش نم
كه  كند يم انيب يالگو به طور ضمن نيا يحت. نكرده است
از طرف ديگر ). 22(ندارد تيموارد چندان اهم نيسنجش ا

سطوح با هم مشخص  نيب يدر خود الگو نحوه ارتباط عل
ها،  آن وابطگذار و رتأثيرهاي عدم توجه به متغير. ستين

 ستميس تيوضع ينيب شيو پ ييشگويالگو را از پ
هولتون عقيده . سازد يناتوان م هيفرض ديو تول يابيارزش

براي پيدا كردن يك مدل مناسب دارد كه محققان بايد 
  ). 45(ي كنندگذار سرمايه
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) Kaufman( نوشته است كه كافمن )Watkins( نيواتك
را وارد  يگريالگو نقد د نيبر ترتيب كاربري سطوح در ا

در  ديبا ارزشيابان كافمن عقيده دارد كه. ساخته است
 )Proactive( اقدام پيشها به صورت  برنامه يابيارزش

را  يابيارزش يها اريدر ابتدا مع عمل كنند به طوري كه
 نديبرنامه آموزش نما يبه طراح اقدام پسو س ندكن نييتع

را براي  ييها برنامه بايد شاخص يطراح يو در ط
تعيين نمايند تا  يي آموزشها ارزشيابي عملكرد برنامه

با اجراي برنامه بتوانند شواهد لازم را  زمان هم
دهنده  نشان كيپاتر الگوي كرك ولي .آوري نمايند جمع
به طوري كه ارزشياب . است )Reactive( اقدام پس ينوع

ها و  بعد از اجراي برنامه به دنبال تعيين شاخص
اگر بخواهيم با مدل كرك  .پردازد يها م آوري داده جمع

عمل نماييم ابتدا بهتر است  ماقدا پيشپاتريك به صورت 
و نيازهاي سازمان به  سازماني موجود يها شاخص

م مدل چهارآموزش را تعيين كنيم كه نوعي سنجش سطح 
در  ابيكه ارزش كند يم هيو توصا .گردد مي محسوب

سطح چهارم مدل  يها شاخص ي به كارگيري مدل،ابتدا
موجود در  يها يكي از نقص نيهمچن). 39(دينما نييرا تع

الگوي كرك پاتريك آن است كه به بررسي زمينه و 
مدل كنندگان  مراحل پيش از آموزش توجه نكرده و اصلاح

صفر  سطح كيبراي رفع اين نقص اقدام به اضافه كردن 
حال لازم به ذكر است  نيبا ا. اند قبل از سطح اول نموده

خاصي براي شروع  ريدر الگوي خود مس كيپاتر كه كرك
از هر كدام از  تواند ينكرده است و ارزشياب م نييتعمدل 

در . ها نمايد داده يآور باشد اقدام به جمع ليسطوح كه ما
به  ديبابرنامه  يابيلازم به ذكر است كه ارزش تينها
بعضي عقيده . اندركاران توجه داشته باشد دست يتمام

دارند كه اين الگو بيش از حد به شواهد حاصل از 
 كهاي  به گونه. در برنامه بها داده استگان كنند مشاركت

 الگو تنها بر نظرات و عملكرد نيدر سه سطح اول ا
ي برنامه متكي بخش اثربراي قضاوت در مورد  رانيفراگ
توجه  رانيو تنها در سطح چهار به نظرات مد) 32(است

  ).34(كند يم
هدف محور وارد است و  كردياز انتقادات به رو يبعض
. ستيانتقادات مصون ن نيهم از ا كيپاتر كرك يالگو

انتقاداتي نظير اين كه الگو توجه چنداني به فرايند آموزش، 
اين الگو  نيهمچن. هاي آموزشي ندارد  امكانات، تكنولوژي

به ارزشيابي تكويني توجه ندارد و فقط براي ارزشيابي 
اين الگو به فرايند تدريس . شده است يبرنامه متك انيپاي
به  تنها اين مدل). 18(مقدمات آن توجه نكرده استو 

به اهداف و پيامدهاي از قبل تعيين شده  يابيسنجش دست
توجه دارد و پيامدهاي نا خواسته برنامه آموزشي را 

الگو به اينكه چگونه مداخلات  نيا نيهمچن. رديگ يناديده م
  ).6(اند توجه ندارد به بروز نتايج شده رآموزشي منج

 يها يياشاره كرد كه بعضي از نارسا ديبا تينها در
آوري شواهد براي قضاوت در مورد  موجود در جمع

 است ناشي از عملكرد كاربران الگو يي آموزشها برنامه
مدل  نيبراي مثال كاربران ا. و ارتباطي با خود مدل ندارد

به سنجش اثرات  يها، توجه چندان برنامه يابيدر ارزش
دارند و اغلب فقط به سطح اول و برنامه در سطوح بالا ن

بر اساس برآورد جامع آموزش ). 23(كنند يدوم بسنده م
ها از الگوي  سازمان از% ASTD (60( كايو توسعه امر

خود  يآموزش يها برنامه يابيارزش يبرا كيپاتر كرك
% 77 در ابانيتعداد ارزش نياند، كه از ا استفاده كرده

. اند شواهد سطح اول اكتفا نموده يآور موارد تنها به جمع
موارد % 14و تنها   موارد سطح دوم سنجش شده% 38 در
  ). 32(اند دهيرا سنج جيموارد نتا% 7در رفتار و رييتغ

و اصلاحات الگوي  راتييشخصاً در مقابل تغ كيپاتر كرك
هر چه سطوح  كند يم انيخود مقاومت كرده است، او ب

و  يارد الگو شود، آسانو يتر بيش ريمتغ اياضافه شود 
 يها شيراياو در و. دهد يبودن آن را كاهش م يكاربرد

كساني  يخود تنها به چاپ مطالعات مورد يها بعدي كتاب
و نظرات   اند بسنده كرده كه از الگوي او استفاده كرده

او . كرده است انيب يمطالعات مورد يكاربران را در لابلا
 يالگو ساده و كاربرداين  ،نويسد يدر جواب منتقدان م



  پاتريك الگوي كرك  طاهره چنگيز و همكاران
 

http://ijme.mui.ac.ir   1067/  )12( 1392/13اسفند / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

كرده است  دايها رواج پ است و استفاده از آن در سازمان
). 23(است دهينظر به هدف خود رس نيو او از ا

كه او در  كند يم انينقدها ب نيبه ا بدر جوا كيپاتر كرك
براي ناميدن الگوي خود ) Step(ابتدا از واژه چهار گام 

 چارچوبو در مراحل بعدي نام   استفاده كرده
)Framework( او خود . به اين الگو داده است يابيارزش

 واژه چهار سطح يچه كس داند ينم كه كند يبيان م
)level( داده است جيرا ترو)كه  كند يم انياو ب). 21
تحت  ،الگو يروبر و اصلاحات انجام شده  راتييتغ
تحول الگو ناخواسته،  ريو مس  او نبوده ارياخت

او ). 23(او بوده است ارينشده و خارج از اخت يريز برنامه
چارچوب روش  نيبه علت آن كه اشايد كه  كند يبيان م
 )Model(نام الگو  ،كند يم يمعرف يابيارزش يمند برا نظام

توسط افراد ديگري بر اين چارچوب ارزشيابي گذاشته 
او در پيشنهاد هولتون براي تغيير نام الگوي  .است شده

واژه  كه كند يبيان م،تاكسونومي كرك پاتريك به
از افراد قابل درك  يليخ يبرا )Taxonomy( يتاكسونوم

و استفاده از اين واژه به جاي واژه الگو چندان  ستين
  ). 16(نيست ناسبم

نظران در خصوص سطوح الگو  از صاحب بعضي
اند كه در كتاب هندبوك بهبود  پيشنهاداتي ارائه نموده

 نيا. اشاره شده استنها آبه  )18(كار طعملكرد در محي
الگوي  نوشته است كه )Kaufman( كافمن كتاب به نقل از

بر افراد  يبرنامه آموزش ديفوا يبررس يبرا كيپاتر كرك
دارد كه  دهيكافمن عق. است اسبكوچك من يها و گروه

در سه سطح مورد  يآموزش يها برنامه دهيسود و فا ديبا
عناوين ديگري را براي سطوح او  رد،يقرار گ يبررس

و  يفرا سازمان ديفوا بهمثلاً . برنامه تعيين كرده است
 ،)Mega level(هاي آموزشي سطح والا  اجتماعي برنامه

 Macro( سطح بزرگ يبرنامه آموزش يسازمان ديبه فوا

level( كوچك  سطحبرنامه  يو گروه يفرد ديو به فوا
)Micro level( نام نهاده است)در  ديگو يكافمن م). 18

. نشده است يبه سطح والا توجه كيپاتر الگوي كرك
 يها به امكانات و روش ديدر سطح اول با نيهمچن

او . امكانات توجه گرد نياز ا نهيو استفاده به يآموزش
كه ) 1(كند يم ميخود را به پنج سطح تقس ياصلاح يالگو

  :ستبه ان اشاره شده ا ريز لدر جدو

  
  پاتريك سطوح پيشنهاد شده توسط كافمن براي الگوي كرك: 1جدول 

  نقطه تمركز  سطوح بررسي و اثربخشي  اصطلاح لاتين  نام گذاري  شماره سطوح
  بررسي در دسترس بودن امكانات و منابع   Enabling  سازي توانمند  اول

  ها و منابع بررسي استفاده بهينه از امكانات، روش  Reaction Micro level  واكنش  
  بررسي مهارت فردي و گروهي در استفاده از دانش  Acquisition Micro level  كسب  دوم
  بررسي استفاده فردي و گروهي از دانش در سازمان Application Macro level  كاربري  سوم

  بررسي عملكرد سازماني و مخارج آن  Organizational outputs Macro level  هاي سازماني پيامد  چهارم
  هاي آن  بررسي اثرات برنامه بر جامعه و پاسخگويي به نياز Societal outcomes Mega level  هاي اجتماعي پيامد  پنجم

  
كه در  سدينو يم) Phillips( كتاب به نقل از فيليپس نيا

 Return of investment(دنياي امروز بازگشت سرمايه 

(ROI)( هيدارد، او توص ييبالا تيها اهم در سازمان 
از سطح چهارم به  هيكه شاخص بازگشت سرما كند يم

 تأكيديك سطح بالاتر در الگو ارتقا يابد تا بر اهميت آن 
الگو  نيا ليدر تعد پسيليف). 18(گردد مالاع يتر بيش

و  يسنج رضايت ران،ياول را به واكنش فراگسطح 
سطح دوم را . كرده است ميتقس ها تيفعال يريز برنامه
 ينام نهاده است و سطح سوم را كاربر يريادگيهمان 

سطح چهار را هم اثرات آموزش بر تجارت . است دهينام
عنوان سطح پنجم  بهرا  هيو بازگشت سرما  نام نهاده

  ).38و15(لحاظ كرده است
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  پاتريك سطوح پيشنهاد شده توسط فيليپس براي الگوي كرك: 2جدول 
  نقطه تمركز  اصطلاح لاتين  نام گذاري  شماره سطوح

  بررسي ميزان رضايت فراگيران از آموزش  Reaction &Satisfaction   واكنش و رضايت  اول
  هاي كاري كه قرار است فراگيران انجام دهند برنامهبررسي    Planned Action  برنامه اقدام  

  ها در محيط آموزشي بررسي ميزان يادگيري مهارت   Learning  يادگيري  دوم
  بررسي شيوه كاربرد دانش آموخته شده در سازمان  Job Application  كاربرد  سوم

  هاي تجاري  بررسي عملكرد سازماني و رقابت   Business Impact  اثرات تجاري  چهارم
  بررسي اثرات برنامه بر بازگشت سرمايه به سازمان   ROI  بازگشت سرمايه  پنجم

  
نوشته  )Pearlstein( كتاب به نقل از پرل استين نيدر هم

شده است كه يك سطح صفر هم به عنوان بررسي نظرات 
افراد حاضر در كلاس به صورت مصاحبه با افرادي 

 Hallwayارزشيابي داخل سالن (منتخب انجام گردد 

evaluation(،  ،او همچنين عقيده دارد كه بهتر است منابع

ي بخش اثرمديران را هم در بررسي  تامكانات و حماي
 بخش الهام كيپاتر كرك يالگو ).18(ودبرنامه لحاظ نم

الگو  نياز ا يكي. بوده است يگريد يچهار سطح يالگوها
است كه در جدول ) CIRO( رويكا يالگو يچهار سطح

  ).38(به سطوح ان اشاره شده است ريز
  

  )CIRO( رويكا يالگو يچهار سطح يالگو سطوح: 3جدول 
  نقطه تمركز  اصطلاح لاتين  نام گذاري  سطوحشماره 

  هاي آموزشي هاي جاري براي تعيين نياز بررسي وضعيت عملكرد  context  زمينه  اول
  ها و امكانات آموزشي موجود بررسي روش  input  ورودي  دوم
  ها كنندگان در برنامه و كسب پيشنهادات آن بررسي نظرات مشاركت  Reaction  واكنش  سوم

  هاي سازمان بررسي اثرات برنامه بر شاخص  outcome  پيامد  چهارم

  
  گيري نتيجه بحث و

شود استفاده از اين الگو براي  طور كه ديده مي همان
اين الگو خيلي . هاي آموزشي رايج است ارزشيابي برنامه

ساده است و پيچيدگي زيادي ندارد و كاربري آن براي 
استفاده از اين الگو براي آموزش . ارزشيابان آسان است

اين . شيوه ارزشيابي برنامه به افراد تازه كار مفيد است
كند كه نبايد تنها بر اساس  به ارزشيابان گوشزد ميمدل 

اي و يا  هاي پايان دوره شواهد حاصل از آزمون
كنندگان به قضاوت در مورد  سنجي از شركت رضايت

  .ي يك برنامه آموزشي به قضاوت بپردازندبخش اثر
چندين سوء برداشت از اين مدل حاصل شده است كه 

بر خلاف تصور عامه . بايد ارزشيابان از آن دوري كنند
سطح چهار بالاترين ارزش را ندارد و همه سطوح داراي 

بهترين شيوه استفاده . ارزش يكساني در قضاوت هستند

از اين مدل آن است كه ارزشيابان سعي نمايند شواهد 
آوري نمايند و سپس در  مربوط به هر چهار سطح را جمع

ر خلاف نظر ب.. ي برنامه قضاوت نمايندبخش اثرخصوص 
با هم  مستقيم و خطي ارتباطپاتريك سطوح اين الگو  كرك

ندارند و موفقيت برنامه در يك سطح به منزله موفقيت در 
تر را پيش  توان سطوح پايين سطوح ديگر آن نيست و نمي

به نظر . براي سطوح بالاتر به حساب آورداي  نياز و پايه
چارچوب نظران اين سطوح نوعي قالب و  اغلب صاحب

)Framework( است كه به صورت سلسله مراتبي 
)Hierarchy(  چيده نشده است و تنها چهار شاخص مهم

  . دهد در ارزشيابي برنامه را به ما نشان مي
در اين مقاله بر بررسي نقدهاي وارد بر اين مدل تمركز 

دهد كه اين مدل براي  ها نشان مي شده و بررسي
ررسي دقيق و همه جانبه كه قصد باي  ارزشيابان حرفه
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ي آموزشي را دارند يك مدل ناكامل محسوب ها برنامه
توجه دارند كه بسياري از اي  ارزشيابان حرفه. گردد مي

هستند و  گذاري آموزشي اثرها ي برنامهبخش اثرعوامل بر 
كه در آن برنامه اجرا اي  از ارزشيابي شرايط و زمينه

م انجام پيش آزمون به علت عد. شود نبايد غافل گردند مي
بر سازمان و كاركنان،  مؤثرو نبود كنترل بر متغيرها 
ناشي از آموزش و  يرفتارات امكان برآورد دقيق تغيير

هاي سازماني وجود  بازگشت سرمايه و بهبود شاخص
به همين علت در سطوح سوم و چهارم الگو ممكن . ندارد

ي برنامه دشوار تر از بخش اثراست قضاوت در خصوص 
  . حد تصور باشد

اين . اين الگو تنها يكي از الگوهاي ارزشيابي برنامه است

هاي توسعه منابع انساني و  الگو براي ارزشيابي برنامه
ن الگو اي. هاي ضمن خدمت طراحي شده است آموزش

محور و  ي آموزشي فراگيرها براي ارزشيابي دوره
هاي  خودآموزي كاربرد چنداني ندارد چون در آموزش

اهداف از پيش تعيين شده داريم و  تر كمفراگير محور 
ي و ريز برنامهخود فراگير براي آموزش خود 

  كند  مي گذاري هدف
پاتريك،  با در نظر گرفتن اهميت حفظ سادگي مدل كرك

در الگو  نندگانك در جهت تركيب نظرات مختلف اصلاح
جدول زير تلفيقي از نظرات مختلف در خصوص الگو 

 : كرك پاتريك ارائه شده است

  
  پرل استينپاتريك با تلفيق نظرات كافمن، فيليپس و  الگوي كرك: 4جدول 

  يبخش اثرارزشيابي   روش سنجش  سنجشموضوع مورد   عنوان  سطوح الگو
  گيري نتيجه  برنامه

  ارزشيابي سالن  سطح صفر
Hallway evaluation  

مقدمات و شرايط حاكم بر 
  كلاس آموزشي

  مصاحبه

هاي بدست   تحليل داده
آمده از تمامي سطوح و 

  ها تفسير آن

قضاوت در مورد ادامه 
برنامه يا اصلاح قسمتي 
از آن يا كنار گذاشتن 

برنامه با توجه به نتايج 
  ها  تحليل داده

  واكنش فراگيران  سطح اول
Reaction 

  فرم نظر سنجي  يمند رضايت
Smile sheet 

 يادگيري  )الف(سطح دوم 
Learning  

هاي كتبي و  آزمون  افزايش دانش
شفاهي قبل و بعد از 

  آموزش
  آزمون باز پاسخ   تغيير در عقايد  )ب(سطح دوم

آزمون عملكردي قبل و   هاي عملي بهبود مهارت  )ج(سطح دوم 
  بعد از آموزش

 رفتار  سطح سوم
Behavior  

مشاهده عملكرد در   تغيير در رفتار
محيط واقعي در 

  هاي مكرر زمان
 نتايج  )الف(سطح چهارم

Result 
  هاي بهبود شاخص

  سازماني 
هاي  تحليل شاخص

  سازماني
هاي   تحليل شاخص  بيمارانتأثير بر بهبود   )ب(سطح چهارم

  مراقبتي
  پيامد  سطح پنجم

Outcome  
  بازگشت سرمايه و فوايد 

  اجتماعي 
  تحليل هزينه به فايده
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Abstract 
 
Introduction: One of the common models for evaluation in the organization and in-service training model is 
four-level Kirkpatrick’s model. Users must be aware of strengths and areas of application of this model. The 
aim of this paper is to clarify the characteristics of this model according to Kirkpatrick and to summarize the 
critics of scholars to this model. At the end, the reforms that have been carried out on this model are 
described. 
Methods: At first, we manually searched library sources for the publications on Kirkpatrick’s model. Then 
using Google Scholar and databases such as Eric, Ebsco, Elsevier, and Proquest, articles having terms such 
as Kirkpatrick, model, and evaluation in title or keywords were retrieved. Finally, all the articles that were 
available were downloaded and reviewed. 
Results: Five books were found in searching library resources. Eighteen articles and 3 dissertations were 
also retrieved which were downloadable. This model emphasizes collecting evidence at 4 levels to judge the 
effectiveness of educational programs. This model comprises several assumptions that are determined by the 
predominant users of the model. However, some of the critics to this model related to the assumptions 
established on it. Some experts have proposed additional levels to extend the model to other surfaces. 
However, Kirkpatrick refused these proposals.  
Conclusion: This model provides a general insight on key indicators of the effectiveness of the program to 
users. Yet, it neglected some variables that affect the evaluation of training program’s effectiveness. This 
model is suitable for the evaluation of short-term and in-service trainings in organizations. It is not 
recommended for evaluating all educational programs. 
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