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Approach ( و سطحي)Surface Approach (در اين مطالعه، رابطه رويكردهاي يادگيري و مطالعه و پيشرفت  .اند تقسيم نموده
  .تحصيلي دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي رفسنجان مورد بررسي قرار گرفته است

ي پزشكي، ها تصادفي ساده از رشتهاي  نفر به صورت سهميه 370تعداد . انجام شد 1391مقطعي در سال  يفياين مطالعه توص: ها روش
اطلاعات  آوري جمعابزار . مامايي و پيراپزشكي از دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي رفسنجان انتخاب گرديدند -دندانپزشكي، پرستاري

 R-SPQ-2F or Revised two-factor Study(مطالعه فرم دو عاملي تجديد نظر شده  يكرداستاندارد فرآيند رو پرسشنامه

Process Questionnaire (جهت سنجش پيشرفت  .است گذاري شده اي ليكرت نمره درجه 5بر اساس مقياس  كه ،بود
و  يفيتوص يآمار يها آزموناز استفاده با  ها تجزيه و تحليل داده. ي قبل دانشجويان مورد بررسي قرار گرفتها ترمكل تحصيلي، معدل 

  .انجام شد) همبستگي اسپيرمن و رگرسيون خطي چندگانه بيو ضر راهه مستقل، آناليز واريانس يك tي آماري ها آزمون(استنباطي 
 تر بيش 92/2±64/0ي از رويكرد يادگيري سطحي آنان معناداربه طور  21/3±54/0رويكرد عمقي برابر  اريميانگين و انحراف مع: نتايج
و رويكرد سطحي با ) =12/0rو  p=041/0(در اين مطالعه رويكرد عمقي با معدل رابطه مثبت و مستقيم ). t=65/6و  >001/0p(است 

. معدل كل دانشگاهي، رويكرد عمقي بودكننده  بيني ين شاخص پيشتر مهم. داشت) =r-11/0و  p=05/0(معدل رابطه منفي و معكوس 
، ميانگين رويكرد ها در كليه رشته. افزايش يافت 28/0رد عمقي، ميانگين معدل كل دانشگاهي، يك واحد در متغير رويكيعني با افزايش 

  .)p=52/0(نيست  معنادار، ها اختلاف رويكرد عمقي در بين رشته ااز رويكرد سطحي بوده، ام تر بيشعمقي دانشجويان 
 نتايج يادگيري دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي رفسنجانكننده  بيني رويكرد عمقي به عنوان پيش دهنده اين مطالعه نشان: گيري نتيجه
  .ي صحيح ياري نمودها يريز برنامهلذا بايستي دانشجويان را جهت اتخاذ رويكرد عمقي، با مداخلات آموزشي مناسب و . است
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  868تا  860 ):10(13؛ 1392 دي/ علوم پزشكيآموزش در مجله ايراني 

  
  

                                                 
دانشگاه ، گروه پزشكي اجتماعي، )استاد(ان ييدكتر محسن رضا: نويسنده مسؤول *

   moeygmr2@yahoo.co.uk .علوم پزشكي رفسنجان، رفسنجان، ايران
دانشكده آموزش علوم پزشكي،  ،يعفت شهرآبادي، كارشناس ارشد آموزش پزشك

؛ )s_e_1400@yahoo.com. ( دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي، تهران، ايران
سلامت، پژوهشكده سازي در  مركز تحقيقات مدل ،)استاد(ست حقدواكبر  عليدكتر 
 .ايران، كرمان. پژوهي در سلامت، دانشگاه علوم پزشكي كرمان آينده

)ahaghdoost@gmail.com(  

  
  مقدمه

يادگيري و پيشرفت  مؤثرامروزه يكي از عوامل 
 كردان، رويآموز دانشو  انيدانشجو انيتحصيلي در م

اكثريت روانشناسان پرورشي و . آنان است يريادگي

                                                                              
  21/7/92 :تاريخ پذيرش ،20/7/92: ، تاريخ اصلاحيه15/3/92 :تاريخ دريافت مقاله



  رويكردهاي يادگيري و مطالعه و پيشرفت تحصيلي  عفت شهرآبادي و همكاران
 

http://ijme.mui.ac.ir   861/  )10( 1392/13دي / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

متخصصان يادگيري چگونگي برخورد يادگيرندگان با 
 Studying(اند مطالب را رويكرد يادگيري گفته

approaches()13تا( .  
 رييادگيمطالعه و  كردهاييرو يبررس پيشينه
اشاره دارد كه شامل  كرديبه دو نوع رو انيدانشجو

رويكرد عمقي با ). 5تا3(رويكرد سطحي و عمقي است
رود و باعث يادگيري  مي هدف درك واقعي مطالب به كار

در مقابل رويكرد . شود مي معنادار و طولاني مدت
يادگيري  ردسطحي به حفظ مطالب به كمك راهب

 پردازد و به درك معناي مطالب مي وار طوطي
گزارش نمود كه بعضي از  زين Chin .)5تا2(انجامد نمي

هستند تر  دانشجويان در يادگيري علم از سايرين موفق
 اين تفاوت به روش يادگيري آنها كه معنادار يا طوطي

  ).6(گردد مي وار است مربوط
از تحقيقات، از رويكرد ديگري به نام رويكرد  برخي

يا پيشرفتي ) Strategic Approach(راهبردي 
)Achieving Approach( ويژگي آن،  .اند نام برده

انگيزه رقابتي، نيازهاي ارزيابي و به كار بردن حداكثر 
تلاش به روشي سازمان يافته براي كسب بالاترين 

اما آخرين تجديد نظري كه  ).8و7و5و3(نمرات بوده است
با  ختهپردا  به ارزيابي رويكردهاي مطالعه و يادگيري

و عامل يعني رويكرد ر دانجام تحليل عاملي، ساختا
در اين تجديد نظر، . ه استنمود تأييدسطحي و عمقي را 

حذف  پرسشنامهرويكرد راهبردي از ساختار 
كه  دهند مي تعدادي از تحقيقات نشان ).10و9(گرديد
 ين رويكرد يادگيري مورد استفاده دانشجويان،تر بيش

  ).11و2(رويكرد يادگيري عمقي است
افتد نتايج آن  مي پيامدهايي كه بدنبال يادگيري اتفاق از

همچنين تعيين كيفيت نتايج يادگيري در اثر كيفيت . است
مطالعات انجام ). 12(آيد مي ي يادگيري بدستها فعاليت

شده در اين خصوص نشان دادند كه بين رويكرد عمقي 
 معنادارهمبستگي ) پيشرفت تحصيلي(و نتايج يادگيري 

ت تحصيلي ن رويكرد سطحي و پيشرفمثبت و بي

در برخي ). 13و2(منفي وجود داشت معنادارهمبستگي 
بيان شده است كه ارتباط آماري مثبت و  ها پژوهش
بين رهيافت عميق با ترجيح براي درك مطلب  معنادار

)495/0r= ( و رهيافت سطحي با ترجيح براي ارائه مجدد
مطالعاتي نيز  در). 3(وجود دارد) =367/0r(اطلاعات 

و راهبردهاي مطالعه  ها گزارش گرديده است كه مهارت
  ).15و14(و يادگيري قابل آموزش و يادگيري هستند

توجه  ها اين، با توجه به اين كه در اغلب دانشگاهبنابر
اصلي به محتواي برنامه درسي، تدريس، ارزيابي و 
امتحان بوده، توجه اندكي بر روش يادگيري دانشجويان 

ويكردهاي يادگيري و در حالي كه شيوه ر. استشده 
مطالعه دانشجويان اثرات مهمي بر روي نتايج يادگيري 

عملكرد تحصيلي  دگيري،با تسهيل يا و داشته
لذا اين نكته بسيار . )16(بخشد مي دانشجويان را بهبود

ي و اساتيد در ريز برنامهبا اهميت است كه طراحان 
يادگيري دانشجويان خود اطلاع رابطه با رويكردهاي 

ته باشند تا بتوانند فراگيراني را تربيت نموده كه به داش
سوي ديگر، با  زا. و پيشرفت جامعه كمك نمايندارتقاي 

گسترش روزافزون دانش و پيشرفت تكنولوژي، عمر 
يي مانند علوم پزشكي ها دانش و اطلاعات در رشته

حضور در  دانشجويان در هنگام. كوتاه گرديده است
كهنه و منسوخ اند  كه آموخته محيط واقعي كار آنچه را

بنابراين، جهت غلبه بر اين شرايط ). 17(شده است
انتقال دانش و اطلاعات از ذهني به ذهن  يبايستي به جا

تا . ديگر چگونه آموختن را به دانشجويان تعليم داد
علاوه بر موفقيت در پيشرفت تحصيلي، موفقيت آنها در 

لذا، با توجه . يابدنيز تداوم اي  دوره اشتغال حرفهطول 
به اين كه يكي از عوامل موفقيت و عملكرد تحصيلي، 

اين مورد در  .)18(است مطالعهرويكردهاي يادگيري و 
ي علوم پزشكي كه پيامد كاري آنها با حيات ها رشته
برخوردار اي  سرو كار دارد، از اهميت ويژه ها انسان
هاي كند كه رويكرد مي ضرورت ايجاببنابراين، . است

يادگيري و مطالعه دانشجويان علوم پزشكي با عملكرد 
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   .تحصيلي آنها مورد بررسي قرار گيرد
اين مطالعه، تعيين رابطه بين رويكردهاي يادگيري  هدف

با پيشرفت ) رويكرد يادگيري عمقي و سطحي(و مطالعه 
علوم  دانشجويان دانشگاه) ي قبلها معدل ترم(تحصيلي 

  .پزشكي رفسنجان است
تعيين نقاط قوت و ضعف رويكردهاي يادگيري و  با

توانند از  مي ين مربوطهمسؤولمطالعه دانشجويان، 
ي ها يريز برنامهطريق مداخلات آموزشي مناسب و 

دانشجويان را فراهم ارتقاي صحيح زمينه موفقيت و 
كمك  ها سلامت انسانارتقاي به عبارتي به . نمايند
  .نمايند

  
  ها روش

مقطعي است كه در سال  يفيمطالعه از نوع توصاين 
جامعه مورد پژوهش دانشجويان . انجام شد 1391

ي ها دانشگاه علوم پزشكي رفسنجان شامل رشته
مامايي و پيراپزشكي - پزشكي، دندانپزشكي، پرستاري

) اتاق عمل، راديولوژي، علوم آزمايشگاهي و هوشبري(
و كارشناسي مشغول به  ي حرفه ايتراكه در مقطع دك

 . بوده مورد مطالعه قرار گرفت حصيلت

نمونه بر اساس فرمول كوكران و به شيوه  تعداد
تصادفي ساده بر اساس هر رشته اي  سهميه گيري نمونه

به طور كلي در . تحصيلي از بين دانشجويان انتخاب شد
 . دننفر مورد بررسي قرار گرفت 370اين تحقيق 

اطلاعات مربوط به رويكردهاي  آوري جمع ابزار
فرآيند " پرسشنامهيادگيري و مطالعه دانشجويان 

، Biggsتوسط  پرسشنامهاين . بود "رويكرد مطالعه
Kamber  وLung فرم دو عاملي . ساخته شده است

مذكور براي استفاده  پرسشنامهتجديدنظر شده 
 ادگيرياساتيد در ارزيابي رويكردهاي ي/معلمان
دانشجويان ارائه گرديده است، كه در /آموزان دانش

 Revised(تجديد نظر شده  پرسشنامهتحقيق اخير از 

two-factor Study Process Questionnaire (

اطلاعات  پرسشنامهقسمت اول ). 10(استفاده گرديد
جنسيت، سن، رشته تحصيلي، : دموگرافيك افراد شامل

رانده شده كل دروس گذ عدلدانشگاهي، م معدل كل پيش
قسمت دوم جهت . بوددر دانشگاه و مقطع تحصيلي 

طراحي  )سطحي و عمقي(سنجش رويكردهاي يادگيري 
كه  است سؤال 20مذكور داراي  پرسشنامه. گرديد

رويكردهاي يادگيري سطحي و عمقي را مشخص 
هر رويكرد از دو بعد انگيزه و پيشرفت تشكيل . كند مي

 سؤال 10از اين رويكردها داراي  امهر كد. شده است
ليكرت اي  درجه 5ت بر اساس مقياس سؤالا .است
ي كاملاً ها ت، پاسخسؤالاجهت  .اند ي شدهگذار نمره

نظر، موافق و كاملاً موافقم به ترتيب  مخالفم، مخالف، بي
امتياز در  گيري اندازه. در نظر گرفته شد 5تا  1نمرات از 

بالاترين (محاسبه گرديد  تهر حيطه با ميانگين نمرا
ترين ميانگين  و پايين 5ميانگين نمرات در هر حيطه 

سطحي و (مقايسه ميانگين رويكردها ). است 1نمرات 
يعني رويكرد . دهد مي ، درجه اهميت آنها را نشان)عمقي

ين تر بيشاصلي فرد، رويكردي است كه وي در آن 
 . ميانگين را به دست آورده است

ي ابزار مذكور توسط اميد شكري و و پاياي اعتبار
ي تفكر و ها همكاران در بررسي تحت عنوان رابطه سبك

رويكردهاي يادگيري با پيشرفت تحصيلي دانشجويان 
 پرسشنامهاز آنجايي كه ). 9(است قرار گرفته تأييدمورد 

ي علوم پزشكي كشور مورد ها مذكور در دانشگاه
ي ها سؤالبرخي  چنينسنجش واقع نگرديده، هم

توسط پژوهشگر تحت ويرايش قرار گرفت،  پرسشنامه
ابزار مجددا مورد ارزيابي قرار  و روايي پايايياين، بنابر

براي محاسبه پايايي از روش آلفاي كرونباخ گرفت و
) α=77/0و رويكرد سطحي  α=70/0رويكرد عمقي(

مذكور  پرسشنامهجهت محاسبه روايي، . استفاده گرديد
در اختيار تعدادي از صاحبنظران قرار گرفت و از لحاظ 

 .و صوري اصلاحات لازم انجام گرديد حتواييم

سنجش پيشرفت تحصيلي دانشجويان معدل كل  ابزار
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ترم قبل در دانشگاه بود كه توسط  تا دروس گذرانده شده
بررسي دانشجويان ترم اول  ايندر. تكميل گرديد ها نمونه

زيرا دانشجويان تازه . ز مطالعه حذف شدندا ها كليه رشته
وارد، فاقد معدل دانشگاهي هستند و با محيط يادگيري 

 .دانشگاه آشنايي ندارند

 زمينه تحصيلي، معدل كل پيش سنجش پيش براي
دانشگاهي مورد بررسي قرار گرفت و توسط دانشجويان 

 .گرديد تكميل

 توسط پژوهشگر و پرسشگرهايي كه پرسشنامه توزيع
ي لازم به آنها داده شد، با كسب رضايت از ها آموزش
ي دانشگاه و سپس با گرفتن ها ين محترم واحدمسؤول

ي مورد مطالعه در محل ها رضايت شخصي از نمونه
در . ي درس انجام شدها س، كلاها ، كتابخانهها خوابگاه
توضيحات كامل شفاهي در  لاعاتاط آوري جمعهنگام 

پس از تكميل . ي مورد مطالعه قرار گرفتها اختيار نمونه
شده  آوري جمعو بررسي آنها، اطلاعات  ها پرسشنامه

 .گرديد SPSS-16 افزار نرموارد برنامه 

 آزمون تي مستقل و آنوا از ها داده ليو تحل هيجهت تجز
 دو گروه و چند گروه يتعيين اختلاف بين متغيرها جهت

براي تعيين اسپيرمن  آزمون همبستگي. استفاده شد
گانه براي خطي چند ونيو رگرس ريدو متغ نيارتباط ب

استفاده ) تحصيلي شرفتپي(ي متغير وابسته بين پيش
  .در نظر گرفته شد معنادار ≥05/0pدر اين مطالعه . گرديد

  
  نتايج

 پرسشنامه 8شده، تعداد  آوري جمع پرسشنامه 370از بين 
ت از سؤالايي دقيق به گو پاسخناقص و عدم به علت تكميل 
و  هيپرسشنامه تجز 362 تيدر نها. شدندمطالعه خارج 

نفر  362از مجموع  .)%8/97 دهي پاسخدرصد (شد  ليتحل
نفر  247پسر و %) 8/31(نفر  115 نمونه مورد بررسي،

ميانگين و انحراف معيار معدل . دختر بودند%) 2/68(
در  .بود 59/21±1/ 78ويان و سن دانشج 22/1±88/15

ي در مقطع دكترا و%) 14/54(نفر  196مقطع كارشناسي 

تعداد . مشغول به تحصيل بودند%) 86/45(نفر  166 حرفه اي
 ي، دندانپزشك%)8/29(نفر  108 يدانشكده پزشك انيدانشجو

و %) 6/19(نفر  71 ييماما- ي، پرستار%)16(نفر  58
بر اساس سن  انيدانشجو. بود%) 5/34(نفر  125 يراپزشكيپ
سال  21- 24، %)5/30(نفر  99 سال 20از  تر كم يها ه دستهب

 ميتقس%) 2/5(نفر  17سال  25- 35و %) 3/63(نفر  209
  .شدند
برابر  انيكل دانشجو يعمق مطالعه و يادگيري كرديرو
 تر بيش )92/2±64/0( آنها يسطح كرداز رويكه  54/0±21/3
تفاوت معنادار  نيمستقل ا t يبر اساس آزمون آمار و بود
ميانگين و انحراف معيار ). t=546/6 و >001/0P( بود

، 17/3±60/0رويكردهاي عمقي به ترتيب در رشته پزشكي
و  28/3±44/0مامايي - تاري، پرس23/3±48/0دندانپزشكي، 
آنوا  بر اساس آزمون آماري. بود 18/3±55/0پيراپزشكي 

 يها در رشته يعمق كردينمرات رو اريو انحراف مع نيانگيم
مقايسه همچنين،  .نداشت يمعنادار يمذكور تفاوت آمار

در ) سطحي و عمقي(ميانگين رويكردهاي يادگيري 
س آزمون آماري آنوا تفاوت هاي مذكور بر اسا رشته

   .)P=652/0( دادمعناداري را نشان ن
در ) سطحي و عمقي(مقايسه ميانگين رويكردهاي يادگيري 

 معنادارمستقل  tپسرها و دخترها بر اساس آزمون آماري 
رويكرد  يافته ها نشان داد و )t=998/1و  P=047/0(بود 

تر از دخترها  بيش) 02/3±65/0( يادگيري سطحي پسرها
  . است) 63/0±87/2(

داري بين بر اساس آزمون آماري آنوا تفاوت معنا
رويكردهاي يادگيري و سن دانشجويان وجود 

رويكرد  ،بالاتر يسن يها البته در گروه. )p=35/0(نداشت
  ). 1جدول (شود ميتر  يادگيري عمقي

  
ي ميانگين و انحراف معيار امتياز رويكرد  مقايسه :1جدول 

  عمقي و سطحي در دانشجويان به تفكيك سن مطالعه
رويكرد
  يادگيري

  سن
p f  25- 35  21- 24  سال 20زير  
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 294/3 038/0 50/3±44/0 22/3±54/0  15/3±53/0 عمقي
 132/0 876/0 87/2±61/0 89/2±66/0  93/2±61/0 سطحي

 يسطح يريادگي كرديرو نيب رمنياسپ يهمبستگ بيضر
را  يو معكوس معنادار يمنفي  رابطه يو معدل دانشگاه

 بياما ضر). P=05/0و . r=-11/0( دهد مي نشان
عمقي و معدل  يريادگي كرديرو نيب رمنياسپ يهمبستگ
 يمعنادار فيعض يمثبت و مستقيم ولي  رابطه يدانشگاه
  ). P=04/0و . r=12/0( دهد مي را نشان
 معدل پيش نيضريب همبستگي اسپيرمن ب همچنين

و . r=16/0(عمقي  يريادگي كرددانشگاهي، با روي

003/0=P ( و معدل كل دانشگاهي)3/0=r . 001/0وp< (
اما با رويكرد . دهد مي را نشان يرابطه مثبت و معنادار

  . دهد نمي يادگيري سطحي رابطه معناداري را نشان
نشان داد با توجه به سطح معناداري  2جدول  نتايج

ين شاخص تر مهم) P=03/0(ضريب رگرسيون 
. استمعدل كل دانشگاهي، رويكرد عمقي كننده  بيني پيش

بدين معني كه با افزايش يك واحد در متغير رويكرد 
 افزايش پيدا 28/0عمقي، ميانگين معدل كل دانشگاهي 

  .كند مي

  
   رويكردهاي يادگيري با معدل كل دانشگاهي دانشجوياننتايج تحليل رگرسيون خطي چندگانه بين : 2جدول 

  ضريب رگرسيون r R2  بين متغير پيش
b 

  مقدار تي  ضريب بتا
t 

  سطح معناداري
P†  

   رويكرد عمقي
12/0  

  
015/0  

28/0  12/0  16/2  03/0*  
  08/0  - 79/1  - 1/0  ---   رويكرد سطحي

† - 05/0≤P 99/14a=  رويكرد عمقي× 82/0  +99/14 =معدل كل دانشگاهي  
 

  بحث
مطالعه حاضر به منظور تعيين ارتباط بين رويكردهاي 
يادگيري و مطالعه و پيشرفت تحصيلي دانشجويان انجام 

كه رويكرد  داد نشان اين مطالعه ي آماريها يافته. شد
. پيشرفت تحصيلي دانشجويان استكننده  يبين پيشعمقي 

). 19و2(ي داردخوان همبا نتايج برخي مطالعات  ها اين يافته
و همكارانش در تحقيقي گزارش نمودند، به  Disethاما 

رويكرد عمقي پيشرفت تحصيلي را اي  طور غيرمنتظره
نيز  )(Richardsonريچاردسون ) 5(بيني نكرده است پيش

با ) يليمعدل نمرات تحص(بيان نمود كه پيشرفت تحصيلي 
رويكرد عمقي ارتباط نداشته، اما با رويكرد سطحي رابطه 

راهبردي رابطه مستقيم داشته  رويكردمعكوس و با 
  ).20(است

ي مطالعه اخير، دانشجوياني كه تمايل ها توجه به يافته با
به رويكرد عمقي دارند در مقايسه با دانشجوياني كه 
تمايل به رويكرد سطحي دارند از پيشرفت تحصيلي 

. هر چند اين ارتباط قوي نيست. بالاتري برخوردار هستند
با گرايش  پيشرفت تحصيلي دانشجويان دلايلاما احتمالاً 

يادگيرنده با  :باشد مي تواند موارد زير عمقيرويكرد 
تي در سؤالارويكرد عمقي در هنگام يادگيري براي خود 

كند، هميشه براي فهميدن  مي مورد مطالب يادگيري مطرح
ي مختلف مورد بحث ها سموضوعات جالبي كه در كلا

گيرد، با صرف اوقات فراغت در جهت هر چه  مي قرار
با  ها سكلا ثريد، در اكنما مي شبهتر فهميدن آنها تلا

خواهد پاسخ  مي شود كه مي تي در ذهن وارد كلاسسؤالا
داده شوند و جهت هر چه بهتر فهميدن مطالب، اكثر 
مطالب پيشنهاد شده براي خواندن كه مرتبط با 

 را مرور هستند ي استاد در كلاس درسها يسخنران
 تبنابراين، به پيشرفت تحصيلي بهتري دس. كند مي
خصوص رابطه رويكرد سطحي با  راما د. يابند مي

معكوس و منفي است، به اي  پيشرفت تحصيلي، كه رابطه
ي درسي، ها رسد حجم كاري بيش از حد برنامه مي نظر
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گردد كه دانشجويان به رويكرد سطحي تمايل  مي باعث
ي انجام شده را پشت سر ها يپيدا نموده تا بتوانند ارزياب

باز توليد دانش و  ر،وا مرور طوطيا با لذ ).21(گذارند
 ترس از شكست در امتحانات، مطالب را مطالعه

بنابراين، دانشجويان با اين رويكرد، پيشرفت  ).2(نمايند مي
البته بر طبق مطالعه اخير اين . تحصيلي چنداني ندارند

  . است بسيار ضعيف همبستگي
دانشگاهي  كه معدل پيش دهد مي مطالعه نشان يها يافته

داشته  تأثيربر رويكرد يادگيري عمقي و معدل دانشگاهي 
). 22(كند مي را بسيار ضعيف بيان تأثيراين  Lizzio. است

توان استدلال نمود كه بين مقاطع  مي در اين زمينه چنين
. تحصيلي مختلف رابطه مستقيم هر چند اندك وجود دارد

احتمالاً تغييرات محيط آموزشي از قبيل شيوه  البته
تدريس، نحوه ارزشيابي، حجم كاري را نيز نبايد ناديده 

رسد اين عوامل نيز به نوبه خود بر  مي به نظر. گرفت
   .گذارند مي تأثيررويكردهاي يادگيري و معدل دانشگاهي 

آماري اين تحقيق بيانگر اين است كه رويكرد  يها يافته
از  مامايي -پرستاريقي در بين دانشجويان يادگيري عم

ميانگين ( است تر بيشي ديگر ها ساير دانشجويان رشته
از مطالعات  اين بررسي با تعدادي. )5از  28/3نمره 

 كرديگزارش كرد كه رو شكورنيا از جمله. داردني خوان هم
 يعمق كرديور ،يرشته پزشك انيغالب مطالعه دانشجو

رويكردهاي يادگيري  ميانگينمقايسه اما  ،)23(است
سطحي و عمقي برحسب رشته تحصيلي تفاوت معناداري 

و  اين نتايج با مطالعات خديوزاده. را نشان نداد
همكارانش همسو است آنها بيان نمودند كه راهبردهاي 

 ي پزشكي، دندانها استفاده دانشجويان رشته وردم
ه ب). 16(نداردپزشكي و داروسازي، اختلاف معناداري 

به محيط آموزشي  ها يرسد كه تفاوت اين بررس نظر مي
ي آموزشي، روش تدريس اساتيد، حجم ها از قبيل برنامه

  . گردد مي كاري و شيوه ارزيابي مربوط
پژوهش حاضر در رابطه با مقايسه ميانگين  نتايج
بر حسب جنسيت  انيعمقي و سطحي دانشجو كردهاييرو

مطالعه،  كردهايياستفاده از رو زانينشان داد كه در م
با  جينتا نيا. دختر و پسر تفاوت وجود دارد انيدانشجو

انجام گرفته و  انيكه بر روي دانشجو يپژوهش يها افتهي
تفاوت  رييادگيمطالعه و  كردهاييبا رو تيجنس نيدر آن ب

هر چند كه ). 23و2(ندارد يخوان هممعناداري وجود نداشته، 
ناهماهنگي در . است فاوت بسيار اندكدر اين بررسي نيز ت

توان به شرايط مطالعه و نيز  مي را ها پژوهشنتايج اين 
از طرفي زماني كه . ي پژوهش نسبت دادها روش

ي محيط تحصيلي از دو جنس متفاوت باشد، يا ها خواسته
توان  مي اشد،تفكرات قالبي در باره نقشهاي جنسيتي بارز ب

مطالعه دختران و پسران هم انتظار داشت كه رويكرد 
پژوهشگران اين تحقيق نيز با عقيده ). 2(تفاوت داشته باشد

همچنين در اين مطالعه، امتياز . هستند مذكور موافق
اما . بود تر بيشرويكرد يادگيري عمقي پسران از دختران 

كه رويكرد يادگيري در حالي . است اين تفاوت بسيار اندك
است و اين تفاوت  تر بيشسطحي پسران از دختران 

توان چنين استدلال نمود كه احتمالاً در  مي .است معنادار
 نمواردي كه فشار كار بر دانشجويان زياد باشد و همچني

 گردد مي باعث دياسات يابيو ارز سيتدر وهيتفاوت در ش
دانشجويان پسر نسبت به دختر، به رويكرد يادگيري 

   .كنند ي پيداتر بيشسطحي گرايش 
رغم اين كه متغير سن با رويكردها  اين مطالعه علي در

بيانگر اين هستند  ها تفاوت معناداري را نشان نداد، اما يافته
تر  رويكرد يادگيري عمقي ،بالاتر يسن يها كه در گروه

 نيز نشان دادند سن ها پژوهش هاي برخي يافته .شود مي
به . معتبري براي رويكرد عمقي استكننده  يبين پيش

و رويكرد تر  رويكرد عمقي با يادگيرندگان مسن بارتيع
بنابراين، . تر رابطه دارد سطحي با يادگيرندگان جوان

گردند  مي تر شود هر چه دانشجويان بالغ مي تصور
 دايپ يتر بيش شرويكردها به سمت عمقي شدن گراي

احتمالاً اكتساب مهارتهاي لازم و همچنين ). 24(كنند مي
  .گردد مي باعث رخداد چنين وضعيتي ،آيندهرضايت شغلي 

ي اين مطالعه، احتمال تورش در خود ها محدوديت از
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معدل (ي كسب نموده ها دهي دانشجويان از معدل گزارش
و عدم تطبيق با ) پيش دانشگاهي و معدل كل دانشگاهي

ي آموزش افزار نرمكارنامه آنان از طريق سيستم 
بنابراين، تعميم نتايج بايستي با احتياط . است دانشگاه

  . صورت گيرد
كه  شود مي شنهاديمطالعه پ نيا جيارتباط با نتا در

ي مناسب رويكرد ها يين آموزش دانشگاه با ارزيابمسؤول
يادگيري دانشجويان را مشخص نموده، جهت گرايش 

آنان، با مداخلات ارتقاي دانشجويان به رويكرد عمقي و 
ي صحيح، از قبيل ها يريز برنامهب و آموزشي مناس
 نيهمچن. را ياري نمايند انشجوياند ها برگزاري كارگاه

ي بعدي جهت سنجش ها يدر بررس شود مي توصيه
پيشرفت تحصيلي دانشجويان، ارتباط رويكردهاي 
  . يادگيري با شيوه ارزشيابي نيز مورد بررسي قرار گيرد

ي ها عامل ي بعدي، رابطهها يشود در بررس مي توصيه
شيوه تدريس، مشخص نمودن : محيط آموزشي از قبيل

ويكردها اهداف در ابتداي ترم تحصيلي، حجم كاري با ر
تيم تحقيقاتي حاضر نيز به . گيرد مورد سنجش قرار

  .د دادني خود در اين زمينه ادامه خواهها پژوهش
  گيري نتيجه

در اين مطالعه، رويكرد عمقي با معدل رابطه مثبت و 
داشت و رويكرد سطحي با معدل  فيمستقيم هر چند ضع

رويكرد عمقي . رابطه منفي و معكوس داشت
به . ان استپيشرفت تحصيلي دانشجويكننده  يبين پيش

عبارتي به ازاي هر واحد افزايش رويكرد عمقي، ميانگين 
  .يابد مي افزايش 28/0) معدل(پيشرفت تحصيلي 

  
  قدرداني

نامه مصوب  يي از پايانها مطالب اين مقاله از بخش
دانشكده آموزش پزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد 

ين مسؤولضمناً از كليه . بهشتي استخراج شده است
ن گرامي دانشگاه علوم پزشكي محترم و دانشجويا

 تشكراند  رفسنجان كه در اين مطالعه همكاري نموده
  .نماييم مي
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Abstract 
 
Introduction: Most experts consider learning approach as the fundamental basis of learning dividing it into 
two parts of deep learning approach and surface learning approach. This is an endeavor to investigate the 
relationship between learning and study approaches with academic achievement among students in 
Rafsanjan University of Medical Sciences. 
Methods: This descriptive cross-sectional study was performed in 2012 on a sample of medicine, dentistry, 
nursing, and allied health students (n=370) selected through stratified random sampling in Rafsanjan 
University of Medical Sciences. Data gathering tool was a revised two-factor Study Process Questionnaire 
(R-SPQ-2F) graded based on 5point Likert Scale. Students’ total grade point average (GPA) was considered 
to evaluate their academic achievement. Data analysis was performed using descriptive and inferential 
statistics (Independent t-test, ANOVA, Spearman correlation coefficient, and multiple linear regression). 
Results: Mean and standard deviation of deep learning approach (3.21±0.054) was significantly higher than 
surface learning approach (2.92±0.064) (t=6.65, p<0.001). Deep learning and GPA showed direct and 
positive correlation (r=0.12, P=0.041). On the other hand, surface approach and GPA showed negative and 
reverse correlation (r=-0.11, P=0.05). The most important predictor index of GPA, was deep approach. This 
means that an increase of one unit in deep approach, lead to increase of 0.28 points in GPA. In all 
disciplines, mean of students’ deep approach was higher than that of surface approach, but differences of 
deep approach between disciplines were not significant (P=0.52). 
Conclusion: This study demonstrates that deep learning approach is an important predictor of students’ 
learning outcome in Rafsanjan University of Medical Sciences. Therefore, students should be helped in order 
to adopt with deep approach using appropriate educational interventions and proper planning. 
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