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  چكيده
اندركاران امر آموزش را با نقاط قوت و ضعف  تواند دست شناخت عوامل مؤثر در ارزشيابي استاد توسط دانشجويان مي :مقدمه

بدين منظور، . ريزي صحيح و كسب نتايج واقعي از عملكرد آموزشي اساتيد را فراهم آورد ابي آشنا، و امكان برنامهاين روش ارزشي
شاپور  اين مطالعه با هدف تعيين ارتباط بين نمره ارزشيابي استاد با معدل تحصيلي دانشجويان در دانشگاه علوم پزشكي جندي

  .اهواز انجام شد
مـورد وارد   124مبستگي، تمامي دانشجويان دانشكده پرستاري آبادان كـه همگـي دختـر بودنـد بـه تعـداد       در اين مطالعه ه :ها روش

هـا در جلسـات    پرسشـنامه . سـؤال بـود   16ابزار گردآوري اطلاعات پرسشنامه ارزشيابي استاد پايا و روا مشتمل بر . مطالعه شدند
و  SPSSافـزار   نتـايج بـا نـرم   . تحصيلي دانشجويان روي آن ثبت شدآوري گرديد و بطور همزمان معدل  پاياني كلاس توزيع و جمع

  .طرفه و عاملي تحليل شد يك ANOVAو  tآزمون ضريب همبستگي پيرسون، آزمون 
. وجـود داشـت   -091/0دار در حـد   بين نمره ارزشيابي اساتيد و معدل تحصيلي دانشجويان ضريب همبستگي ضعيف معنـي  :نتايج

  .تر است دانشجو بالاتر بود، نمره ارزشيابي استاد پايين يعني، هرچه معدل تحصيلي
رسد اين  با توجه به ضريب همبستگي بسيار پايين بين نمره ارزشيابي استاد و معدل تحصيلي دانشجويان، به نظر مي :گيري نتيجه

اظ اين متغير نبايد به عنوان يك عامل لح  بدين. تواند در ارزشيابي اساتيد تأثير چنداني داشته باشد همبستگي بسيار ضعيف عملاً نمي
  .سوگيري در ارزشيابي استاد قلمداد شود

  
  .ارزشيابي استاد، معدل تحصيلي، دانشجويان :هاي كليدي واژه

  58تا  51): 1(6؛ 1385بهار و تابستان / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 
  
  

   مقدمه
ــج    ــي از راي ــتادان يك ــجويان از اس ــيابي دانش ــرين ارزش  ت

). 1(ها و مراكز آموزشي اسـت  هاي ارزشيابي در دانشگاه روش

                                           
، مركز مطالعات و )مربي(عبدالحسين شكورنيا  .س مكاتبهآدر 

شاپور، بلوار  توسعه آموزش پزشكي، دانشگاه علوم پزشكي جندي
  .گلستان، اهواز

E-mail: shakurnia@yahoo.com 
رضا ملايري، معاون آموزشي دانشگاه علوم پزشكي  دكتر علي

ان و پور، مربي دانشكده پرستاري آباد شاپور، مسعود تراب جندي
پور، مربي دانشكده علوم تربيتي دانشگاه شهيد چمران  حسين الهام

  .اهواز
 9/7/84به دفتر مجله رسيده، در تاريخ  27/2/84اين مقاله در تاريخ 

  .پذيرش گرديده است 1/8/84اصلاح شده و در تاريخ 

هاي دانشجويي تنها منبع  به اعتقاد بعضي از مؤلفين، ارزشيابي
ملموس و بهترين نوع ارزشيابي هستند زيـرا دانشـجويان تنهـا    
ــرادي هســتند كــه مســتقيماً توســط اســتادان آمــوزش داده    اف

هـاي آموزشـي،    ليتشوند و بنابراين، براي ارزشيابي از فعا مي
  ).3و2(آنان در بهترين شرايط قرار دارند

ها هميشه به راحتي مورد قبول واقع  با اين وجود، اين ارزشيابي
را مـورد غفلـت   دانشـجويي  هاي  گاهي، اساتيد، ارزشيابي. اند نشده

مديران، اساتيد و دانشجويان . اند قرار داده و گاهي از آن انتقاد كرده
هـاي دانشـجويان معتبـر و روا     ارزشيابيند كه ا زماني ادعا كرده

هـا فاقـد    انـد كـه ايـن ارزشـيابي     بوده و بعضي ديگر ادعا كرده
رغـم ايـن    امـا علـي  . انـد  بيهـوده اعتبار و روايي است و بنـابراين،  

گيري درباره اثـربخش بـودن آمـوزش،     نظرها، براي تصميم اختلاف
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ــور  ــيابي بط ــي از ارزش ــتف  روزافزون ــجويان اس ــاي دانش اده ه
  ).5و4(شود مي

لازم هاي دانشجويان دارد،  با توجه به اهميتي كه ارزشيابي
باشد كـه در   هاي آنان از آموزش، شامل متغيرهايي است ارزشيابي

نتـايج تحقيقـات انجـام شـده نشـان داده      . فرايند آموزش مؤثر است
مقـام علمـي و   : هاي دانشـجويان بـا عـواملي ماننـد     است، ارزشيابي
هـاي شخصـيتي دانشـجويان،     د، جنسـيت و ويژگـي  محبوبيت اسـتا 

سطح دشواري يا سادگي واحد درسي، زمان تشكيل كـلاس، زمـان   
ارزشيابي، نمره مورد انتظار دانشجويان، جدي بودن يـا   اجراي

  ).9تا6(كننده بودن او ارتباط دارد تساهل استاد و ميزان سرگرم
ير مطالعات انجام شده در مورد هر يك از ايـن عوامـل، تـأث   

برخي از آنان را تأييد نمـوده و در مـورد تعـدادي از آنهـا نيـز      
اما موضوع مهمي كه . نتايج تحقيقات با يكديگر همخواني ندارند

ها مـورد بحـث و توجـه اسـاتيد      اكنون در برخي از دانشگاه هم
. بـر ارزشـيابي اسـتاد اسـت    باشد، مسأله تأثير نمره دانشجو  مي

عملكـرد تحصـيلي دانشـجويان روي    برخي از اساتيد اعتقـاد دارنـد   
نظرات آنان درباره نحوه تدريس استادشان اثرگذار اسـت و اظهـار   

دانشـجويان  (دارند كه دانشـجويان بـا عملكـرد تحصـيلي پـايين       مي
دادن درباره نحوه تدريس اساتيدشان را صلاحيت نظر ) ضعيف
ــد ــي . ندارن ــا توصــيه م ــا از   اينه ــيابي، تنه ــراي ارزش ــد ب نماين

ــالا  دانشــجويا ــا عملكــرد تحصــيلي ب ــاز(ن ب ) دانشــجويان ممت
  .ارزشيابي صحيح و قابل اعتماد باشد استفاده شود تا نتايج

در يك مطالعه مروري در دانشگاه ويرجينيا، در بررسـي نتـايج   
ــيش از  ــه    400ب ــي، رابط ــه پژوهش ــيمقال ــين  معن ــره داري ب نم

ده دانشجويان و ارزشيابي استاد توسط دانشجويان نشان داده نش ـ
  ).7(است

پـژوهش   22مقالـه پژوهشـي،    50در بررسي ديگري از مجموع 
ضريب همبستگي بين نمره دانشجويان و ارزشيابي اسـتاد توسـط   

پـژوهش ديگـر همبسـتگي     28دانشجويان را صفر گزارش نموده و 
اند كه البته اين ارتباط يـك رابطـه    داري را گزارش نموده مثبت معني

  ).8(ضعيف بوده است
بـه مسـؤولين    هـا  گيـري  هاي دانشجويان در تصميم يارزشياب

مـورد اثـربخش   كنـد، و همچنـين بـه اسـاتيد در      كمك زيادي مي
ها تا  دهد، اما در مورد اينكه اين ارزشيابي بودن تدريس بازخورد مي
ها را دارند، شك و ترديد  كردن واقعيت چه اندازه توانايي منعكس

ي از عوامل مـرتبط بـا   هاي بسياري از محققين جنبه. وجود دارد

نمرات ارزشيابي را مورد مطالعه قـرار داده و نتـايجي را ارائـه    
  .اند كه در رفع موارد مبهم مؤثر بوده است نموده

رسد به عنوان يك عامل  يكي از مواردي كه به نظر مي
هاي واقعي را تحت تأثير قرار  كننده ارزشيابي از فعاليت مخدوش

بنابراين، در اينجا . باشد شجويان ميدهد، عملكرد تحصيلي دان مي
شود كه آيا بين نمره دانشجو و ارزشيابي  اين سؤال مطرح مي

استاد توسط دانشجو همبستگي وجود دارد؟ آيا بين معدل 
  هاي آنان از استاد همبستگي دانشجويان و ارزشيابيدانشگاهي 

هدف از انجام اين وجود دارد؟ با توجه به اين توضيحات، 
تعيين ارتباط بين معدل دانشگاهي دانشجويان و نحوه  مطالعه،

  .هاي آموزشي اساتيد بوده است هاي آنان از فعاليت ارزشيابي
  

  ها روش
در دانشـكده  ) correlation study(اين مطالعـه همبسـتگي   

جامعه پژوهش، تمام دانشجويان . پرستاري آبادان انجام شده است
سـال دوم سـال    نـيم  دركارشناسي پيوسته و ناپيوسته پرستاري 

كليــه دانشــجويان . نفــر بــود 124بــه تعــداد  81ـــ82تحصــيلي 
دانشكده پرستاري آبادان شاخه جنوبي دانشگاه علوم پزشـكي  

  .باشند جندي شاپور دختر مي
ابــزار گــردآوري اطلاعــات، پرسشــنامه ارزشــيابي اســتاد  

اي بـه   نقطـه  5اي  سـؤال بسـته بـا مقيـاس رتبـه      16مشتمل بر 
 5تـا   1گـذاري   ر ضعيف تا بسيار خوب با مقياس نمرهصورت بسيا

روايي و پايـايي پرسشـنامه قـبلاً توسـط مـديريت مطالعـات و       . بود
سـاله بـراي    توسعه آموزش پزشكي دانشـگاه تأييـد شـده و همـه    

  .گرفته است ارزشيابي استاد مورد استفاده قرار مي
تمــامي دروســي كــه اســاتيد در آن تــرم ارائــه داده بودنــد 

يعنــي در . دانشــجويان مــورد ارزشــيابي قــرار گرفــت  توســط
درس را كـه   26پرسشـنامه   1407مجموع دانشجويان با تكميل 

ارائه شده بود، ارزشـيابي  ) زن 12مرد و  13(استاد  25توسط 
  .نمودند

هـا، مجـري طـرح همـراه مسـؤول       براي تكميـل پرسشـنامه  
 شدند و بعد آموزش دانشكده در جلسه پاياني كلاس حاضر مي

ها بطور تصادفي بين تعـدادي   از توجيه دانشجويان، پرسشنامه
بـه انـدازه كـافي بـراي تكميـل      . گرديد از دانشجويان توزيع مي

زماني كه دانشجو پرسشنامه . شد ها فرصت داده مي پرسشنامه
داد، معدل تحصيلي او توسط مسؤول  تكميل شده را تحويل مي
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ديد و اين بدون گر آموزش روي پرسشنامه تكميل شده ثبت مي
  .شد اطلاع دانشجو انجام مي

، آناليز واريانس tو آزمون  SPSSافزار  ها با استفاده از نرم داده
و عاملي، همچنين ضريب همبستگي پيرسون ) ANOVA(طرفه  يك

  .تجزيه و تحليل شدند
  

  نتايج
پرسشنامه به علت  67پرسشنامه،  1407در اين پژوهش از بين 
پرسشنامه به دليل عـدم ثبـت معـدل     283نقص و مخدوش بودن و 
ــدل  (دانشــجو حــذف شــدند   ــرم اول مع ــدادي از دانشــجويان ت تع

  .پرسشنامه بود 1057نمونه نهايي شامل ). نداشتند
معدل كل دانشجويان به عنوان شـاخص عملكـرد تحصـيلي در    

دسـته تقسـيم    3به اين منظور، معدل دانشجويان به . نظر گرفته شد
دانشجويان نـاموفق  به عنوان ) 5/14از  كمتر معدل(شد، دسته اول 

معدل بالاي (و دسته سوم  5/16تا  5/14يا ضعيف دسته دوم معدل 
  .دانشجويان موفق يا ممتاز در نظر گرفته شدند به عنوان) 5/16

ميــانگين و انحــراف معيــار نمــره ارزشــيابي اســتادان توســط  
توسط دانشجويان م و 77/3±72/0) مورد 351(دانشجويان ضعيف 

ــورد 343( ــاز   75/3±86/0) مـ ــجويان ممتـ ــورد 350(و دانشـ ) مـ
آزمـون همبسـتگي پيرسـون بـه منظـور       .بوده است 65/0±65/3

تعيين ارتباط بين معدل تحصيلي دانشجويان و نمره ارزشيابي 
. به دست آمد =r-091/0اساتيد انجام شد و ضريب همبستگي 

ر آن بود كـه  و بيانگ) P=003/0(دار  همبستگي تعيين شده معني
نمــره رابطــه منفــي ضــعيفي بــين معــدل تحصــيلي دانشــجو و  

يعني هرچه معـدل تحصـيلي دانشـجو    . ارزشيابي استاد وجود دارد
در نمـودار  . تر خواهـد بـود   بالاتر باشد، نمره ارزشيابي استاد پايين

يك، پراكنش بـين معـدل تحصـيلي دانشـجويان و نمـره ارزشـيابي       
  .اساتيد نشان داده شده است

TEACHER

6543210

ST
U
DE
NT

19

18

17

16

15

14

13

12

پراكنش بين نمره ارزشيابي استاد و معدل تحصـيلي   :1نمودار 
  .دانشجويان

  
نمـره   طرفه براي بررسـي تفـاوت   از آزمون تحليل واريانس يك

ارزشيابي اسـاتيد توسـط دانشـجويان ضـعيف، متوسـط و ممتـاز       
دار  معنـي  =42/3Fو  =03/0P نتيجـه در سـطح  . استفاده گرديد

مشـخص گرديـد   ار بودن آن، د براساس اين آزمون و معني. بود
كه نمره ارزشيابي استاد توسط دانشجويان با سطوح مختلف معدل 

هـا بـه    مقايسه گـروه آزمون پيگير توكي براي . تفاوت وجود دارد
صورت دو به دو اسـتفاده شـد و مشـخص گرديـد كـه بـين گـروه        

گروه متوسط و ممتاز تفـاوت وجـود    ضعيف و ممتاز و همچنين
  .ضعيف و متوسط تفاوتي وجود ندارد دارد ولي بين گروه

به منظور بررسي تفاوت نمـره ارزشـيابي دانشـجويان بـه     
انجام شد و نتايج نشان داد ميانگين  tاساتيد زن و مرد، آزمون 

 99/3±75/0و انحراف معيار نمرات دانشجويان به اساتيد مـرد  
و  =0001/0Pبا  tبود كه آزمون  51/3±69/0و به اساتيد زن 

1041df=  7/10وt=  يعنـي،  . را نشـان داد داري  اختلاف معنـي
آزمـون تحليـل   . دانشجويان به اساتيد مرد نمره بالاتري داده بودنـد 

بررسي تفاوت ارزشيابي اساتيد زن و مرد  واريانس عاملي براي
  تحصيليبا معدل 

  نتايج تحليل واريانس عاملي بين جنس اساتيد و معدل تحصيلي دانشجويان :1جدول 
 F P  (Ms)ميانگين مجذورها   `df  (ss)مجموع مجذورها رهامتغي

 0001/0 87/113 041/57  1  041/57  جنس استاد

  08/0  53/2  281/1  2  562/2  معدل دانشجو
  03/0  68/3  861/1  2  722/3  معدل× جنس 
      505/0  1  075/524  خطا
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هاي  دانشجويان ضعيف، متوسط و ممتاز انجام شد و ميانگين نمره

بي اســاتيد زن و مــرد، تعامــل بــين جــنس اســاتيد و معــدل ارزشــيا
هـاي ارزشـيابي داده    دار بود ولـي نمـره   تحصيلي دانشجويان معني

شده توسـط سـه گـروه دانشـجويان ضـعيف و متوسـط و ممتـاز        
  ).1جدول (دار نبود  معني

ــا عملكــرد تحصــيلي مختلــف در ارزشــيابي   دانشــجويان ب
در مجمـوع،  . انـد  ردهاساتيد زن و مرد بطـور متفـاوتي عمـل ك ـ   

بـه  دانشجويان به اساتيد مرد نمره ارزشـيابي بـالاتري نسـبت    
ميانگين نمره ارزشيابي دانشـجويان ضـعيف   . اساتيد زن داده بودند

و  87/3و  98/3و  11/4: و متوسط و ممتاز به اساتيد مرد به ترتيـب 
  .بود 49/3و 58/3و  47/3 به اساتيد زن به ترتيب

  
  بحث

دار آمـاري بســيار   پــژوهش، ارتبـاط معنـي   هـاي ايـن   يافتـه 
ــره    ــجويان و نم ــدل تحصــيلي دانش ــين مع ــاي  ضــعيفي را ب ه

تحصيلي در مورد رابطه بين معدل . ارزشيابي اساتيد نشان داد
دانشجويان با نمره ارزشيابي اساتيد، نتايج برخـي تحقيقـات نشـان    

دانشجويان در ارزشـيابي اسـاتيد    داده است كه عملكرد تحصيلي
برخي تحقيقات نيز ماننـد پـژوهش حاضـر،    ). 11تا9(ر نداردتأثي

ارزشـيابي اسـتاد بـا معـدل     دار بـين نمـره    حاكي از رابطه معنـي 
در ايـن مطالعـه، تفـاوت انـدك     ). 13و12،6،2(تحصيلي دانشجو است

هاي ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان ضـعيف،   نمره ميانگين
ر پـايين و  متوسط و ممتاز و همچنين ضـريب همبسـتگي بسـيا   

معكوس بين اين دو متغير، تأييدي بـر تـأثير انـدك ايـن متغيـر      
باشد كـه ايـن يافتـه بـا      در ارزشيابي استاد مي) معدل دانشجو(

علامــه طباطبــايي انجــام گرفتــه، نتــايج تحقيقــي كــه در دانشــگاه 
در آن مطالعـه نيـز، ضـريب همبسـتگي بـين معـدل       . همخواني دارد
تعيين گرديـده بـود    099/0اساتيد نمره ارزشيابي  دانشجويان و

پژوهش ديگري كـه در  ). 5(كه با نتايج اين مطالعه مطابقت دارد
دانشگاه علوم پزشكي كرمان انجام گرفتـه، ضـريب   اين ارتباط در 

 134/0 همبستگي بين معدل دانشـجويان و نمـره ارزشـيابي اسـتاد    
همبستگي در ضريب ). 12(تعيين گرديده كه مؤيد اين نتايج است

انجـام گرفتـه بـه    ) Aleamoni(اي كـه توسـط آلامـوني     و مطالعهد
اعلام شده است كه اين نتايج نيز بـا مطالعـه    180/0و  010/0ترتيب 

ولي ايـن   ، )15و14(همبستگي همخواني داردمقدار عددي  ما از نظر

ضرايب همبستگي، در ايـن مطالعـات مثبـت اسـت در حـالي كـه در       
  .مطالعه ما منفي بود
است كه در مراكز آموزشي، تدريس مؤثر، بـه   مدت زيادي

هاي كيفي مورد تأكيد قرار گرفته است و  عنوان يكي از شاخص
گيــري آن معمــولاً در پايــان تــرم از دانشــجويان  بــراي انــدازه
برخـي از پژوهشـگران، بـه دليـل مداخلـه      . شود نظرخواهي مي

هـاي دانشـجويي و دسـتيابي بـه      عوامل نامربوط در ارزشيابي
هاي غير عادلانه، به دنبال آن ابـراز   ج غير واقعي و قضاوتنتاي

ها در نهايـت، نـه    نمايند و اعتقاد دارند اين ارزشيابي نگراني مي
تنها منجربه بهبود كيفيت نشده، بلكه باعـث افـت تحصـيلي نيـز     

از عوامل مورد تأكيد اين محققين نمره دانشـجويان  . خواهد شد
ات نشان داده اسـت كـه نمـره    برخي گزارش. باشد از اساتيد مي

بالا به دانشجو منجر به دادن نمره بالا به استاد توسط دانشجو 
و اسـاتيد نيـز بـا مشـاهده ايـن وضـعيت، سـعي        ) 16(شـود  مي
كنند با دادن نمره بالا به دانشجويان، نمره ارزشيابي بهتري  مي

اين تغيير رويه اساتيد باعث كـاهش  ). 17(از آنان دريافت نمايند
ــادگ ــد  ي ــد ش ــت خواه ــت كيفي ــت اف ــك ). 6(يري و در نهاي در ي

هـاي دانشـجويي،    نظرخواهي از اساتيد در ارتباط با ارزشـيابي 
انـد بـا افـزايش محتـوا و      حدود دو سوم اسـاتيد اظهـار نمـوده   

. رعايت استانداردها، نمره ارزشـيابي آنهـا كـاهش يافتـه اسـت     
هفتاد و دو و يـك دهـم درصـد اعـلام نمودنـد كـه ايـن شـيوه         
ارزشيابي آنان را به كـم كـردن محتـوا و كـاهش اسـتانداردها      

اي نشـان داد كـه نمـره دانشـجو      مطالعـه ). 18(سوق داده است
تــأثير مثبــت روي ارزشــيابي اســتاد دارد، يعنــي، دانشــجويان  
ممتاز نمره بالاتري نسبت به دانشجويان ضعيف به استاد خود 

  ).19(دهند مي
هــاي  هــا، ارزشــيابي هبــا توجــه بــه اينكــه در اكثــر دانشــگا

دانشجويي به خاطر اجتناب از تأثير نمره، قبل از امتحان انجـام  
شود، برخي از محققين با بررسي ارتباط نمـره دانشـجويان    مي

و همچنين نمره مورد انتظار آنها با ارزشيابي اسـاتيد گـزارش   
هاي دانشجويان در عمل از نمره مورد انتظار  اند كه پاسخ نموده

بـين باشـند، نمـره     اگر دانشـجويان خـوش  . پذيرد ر ميآنها تأثي
دهند و اگر بدبين باشـند، نمـره پـاييني     بالايي به استاد خود مي

 70اي ديگـر نيـز، گـزارش شـد كـه       در مطالعه). 13(خواهند داد
اند كه نمره مورد انتظارشـان   درصد دانشجويان تصديق نموده

  ).20(در ارزشيابي اساتيدشان تأثير دارد

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

m
e.

m
ui

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

7-
16

 ]
 

                               4 / 9

https://ijme.mui.ac.ir/article-1-138-en.html


ارتباط نمره ارزشيابي استاد با معدل دانشجو عبدالحسين شكورنيا و همكاران
 

http://journals.mui.ac.ir   55/   )۱(۶؛ ۱۳۸۵بهار و تابستان / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

ود اينهــا، برخــي از محققــين اعتقــاد دارنــد كــه ايــن بــا وجــ
همبســتگي واقعــي و بــا اهميــت بــوده و نشــاندهنده يــادگيري  
دانشجويان و تدريس مؤثر است، زيرا كه نمره دادن دانشجو با 
يــادگيري او همبســتگي داشــته اســت و ايــن مطلــب بــه وســيله 

دن بنابراين، نمره دا). 21(امتحان از دانشجويان تأييد شده است
دانشجو، انعكاسي از يادگيري اوسـت و لاجـرم تـدريس مـؤثر     

نمـره بـالاي دانشـجو بـه اسـتاد      . كنـد  گيري مـي  استاد را اندازه
اگــر ). 22(نشــاندهنده يــادگيري بيشــتر و بهتــر دانشــجو اســت

دانشجويان بيشتر يـاد بگيرنـد، انتظـار نمـره بـالاتري خواهنـد       
يكـي از محققـين   . )10(دهنـد  داشت و نمره بالاتري به استاد مي

آنچـه مـا در ايـن    : گويـد  مي) Washington(دانشگاه واشنگتن 
خواهيم بـدانيم ايـن اسـت كـه دانشـجويان چـه مقـدار         باره مي
پرسش از دانشجويان به منظور ارزيـابي يـادگيري   . اند آموخته

آنان، شبيه پرسش از بيماران بستري شـده در بيمارسـتان در   
امـا  . باشـد  ان معـالج آنـان مـي   ارتباط با قضاوت درباره پزشك

قضــاوت بيمــار ممكــن اســت بيشــتر متــأثر از روش برخــورد 
ــارت  ــه تخصــص و مه ــه پزشــك باشــد ن ). 23(اي او هــاي حرف

بنابراين، اساتيد نيز بايد مراقبت عوامل ناخواسته در ارزشيابي 
اســتاد باشــند و بــا دقــت و ظرافــت، دخالــت ايــن عوامــل را در 

  .ندنظردهي دانشجويان كاهش ده
ــاره  ــر، پ ــرف ديگ ــين ضــريب    از ط ــا تعي ــات ب اي از مطالع

همبستگي صفر بين ارزشيابي اسـتاد و نمـره دانشـجو، رابطـه     
نتيجــه ). 24و7(انــد داري را بــين ايــن دو گــزارش ننمــوده معنــي
مؤيد عدم ارتباط اين دو ) Idaho(اي در دانشگاه آيداهو  مطالعه

درصـد   18اد به يكي از اساتيد دانشكده اقتص. عامل بوده است
ميــانگين نمــره ارزشــيابي او . داد) A(دانشــجويان نمــره عــالي 

درصـد از   29اسـتاد ديگـري بـه    . بود 64/3توسط دانشجويان 
ميــانگين نمــره ارزشــيابي او . داد) A(دانشــجويان نمــره عــالي 

انـد كـه اسـتاد     البته در اين مطالعه مواردي نيز بـوده . شد 37/2
ارزشيابي بالايي نيز كسـب نمـوده    داده و نمره) A(نمره عالي 

  ).25(است

رغم وجود گزارشات متعـارض در مـورد وجـود و يـا      علي
عدم وجود همبستگي بين ارزشيابي استاد و نمره دانشجو، اين 

تواند بـه عنـوان يـك عامـل تـورش در ارزشـيابي        موضوع نمي
توانـد   استاد تلقي شود، زيرا همبستگي بـين ايـن دو عامـل مـي    

ادگيري بهتر دانشجو و رضايت او از اسـتاد بـوده   نشاندهنده ي
يعني نمره ارزشيابي بـالاي  . باشد كه هدف اصلي تدريس است

اســتاد، معلــول تــدريس موفــق و مــؤثر او بــوده كــه منجــر بــه 
مندي دانشجويان و لاجـرم، اعطـاي    يادگيري مطلوب و رضايت

نمـره  در واقـع،  . نمره ارزشـيابي خـوب بـه اسـتاد شـده اسـت      
ي بالاي استاد، نشاندهنده رضايت بالاي دانشجو و رضايت ارزشياب

بالاي دانشجو نشاندهنده يادگيري اوست كه دال بر تدريس خوب و 
  ).26(باشد مؤثر استاد مي

تدريس هاي  اگر بپذيريم كه دانشجويان، مخاطبين و مشتري
باشند، نقطه نظرات و  هاي آموزش مي استاد و هدف اصلي برنامه

گيرد و در اين  ان بطور اعم بايد مورد توجه قرار هاي آن ديدگاه
خصوص بين دانشجويان موفق و ضعيف تفاوتي وجود ندارد و 

نظر در مورد استاد و صلاحيت اظهار  همه دانشجويان حق و
اي  اما از آنجايي كه اين مطالعه در جامعه. روش تدريس او را دارند

است اين مسأله  محدود و در يك رشته تحصيلي انجام گرفته، لازم
 هايي در تري مورد بررسي قرار گيرد و پژوهش بطور جامع

هاي مختلف و يا نمره درس همان استاد و  ها و رشته مقطع
  .نظرات دانشجويان براي تعيين كامل اين ارتباط انجام شود

  گيري نتيجه
با توجه به نتايج تحقيق حاضر، هر چند بين نتايج مطالعات 

وجود ندارد، اما در مجموع همبستگي  اندك مختلف هماهنگي كامل 
استاد و نمره دانشجو، و ضعيف و منفي موجود بين ارزشيابي 

نشاندهنده اين موضوع است كه نمره دانشجو در ارزشيابي 
استاد تأثير چنداني ندارد و به عنوان يك عامل مخدوش نبايد 

ز شود براي ارزشيابي استاد ا بنابراين، پيشنهاد مي. تلقي شود
تمامي دانشجويان بدون در نظر داشتن سطح تحصيلي بالا يا 

  .پايين، نظرخواهي شود
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Correlation between Student Evaluation of Teaching and Students’ Grades 
 

Shakurnia A, Malayeri A, Torabpour M, Elhampour H 
 

Abstract 
 
Introduction: Recognizing effective factors in student evaluation of teaching can reveal the strengths and 
weaknesses of this method of teacher evaluation and provide the possibility for better planning and 
obtaining authentic results. This study was carried out to determine the correlation between teacher 
evaluation results and students’ Grade Point Average (GPA) in Jundi-shapoor University of Medical 
Sciences in Ahvaz. 
Methods: All nursing students in Abadan Nursing School who were all female (124) participated in this 
correlational study. The data collection tool was a valid and reliable questionnaire containing 16 questions. 
The questionnaires were distributed at the final classes of the semester and the students’ GPAs were 
recorded on the questionnaires. The data was analyzed by SPSS, and Pearson Correlation Coefficient, t-test 
and ANOVA were used. 
Results: A negative weak relationship was demonstrated between teachers’ evaluation scores and students’ 
average grades (r= -0.091) meaning that the more students’ average grades were, lower teacher evaluation 
scores were observed.  
Conclusion: Considering the low correlation between teacher evaluation scores and students’ GPAs, it 
seems that students’ average scores do not have an effect on evaluation scores. So, this factor cannot be 
referred to as a bias in teacher evaluation process. 
 
Key words: Teacher evaluation, Grade Point Average, Students. 
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