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  نظرات اعضاي هيأت علمي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان نسبت به فرايند ارزشيابي استاد
  

  پور، نيكو يماني مينا توتونچي، طاهره چنگيز، ليلي عالي
  

  
  چكيده
هدف از اين مطالعه تعيين نظرات اعضاي هيأت علمي . مورد فرايند ارزشيابي استاد محدود است مطالعات انجام گرفته در :مقدمه

  .نشگاه علوم پزشكي اصفهان در مورد فرايند اجراي ارزشيابي استاد و ارتباط آن با مشخصات اعضاي هيأت علمي بوده استدا
نفر از اعضاي هيأت علمي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان با روش  185در يك مطالعه توصيفي از نوع پيمايشي،  :ها روش
اي پايا و روا بود كه  روش گردآوري اطلاعات استفاده از پرسشنامه. رفتنداي تصادفي مورد مطالعه قرار گ گيري طبقه نمونه

اي ليكرت مورد پرسش قرار  نقطه 5مشخصات دموگرافيك اساتيد و نظر ايشان را در مورد فرايند اجراي ارزشيابي را با مقياس 
  .وهمبستگي پيرسون انجام گرفت ANOVAو  tي ها ها با آزمون و مقايسه گروه SPSSافزار  ها با نرم تجزيه و تحليل داده. داد مي

ترين نظرات در مورد  مثبت. بود 5از نمره  6/2±45/0ميانگين و انحراف معيار نمرات داده شده در فرايند اجراي ارزشيابي  :نتايج
هاي  جه به فعاليتترين نظرات در مورد عدم توجه به تفاوت ماهيت درس و عدم تو انجام ارزشيابي حداقل ساليانه يك بار و منفي

. هاي ارزشيابي و رويه اجراي آن نظري منفي داشتند اعضاي هيأت علمي نسبت به محتواي فرم. جنبي استاد در ارزشيابي بود
نظرات اعضاي هيأت علمي با تعداد واحدهاي ارائه شده، سابقه كار، نوع رضايت از ارزشيابي و عادلانه دانستن ارزشيابي ارتباط 

  .ي داشتدار آمار معني
هاي ارزشيابي ارائه شده و مراحل اجراي ارزشيابي استاد چندان خرسند نبوده و نسبت به  اعضاي هيأت علمي از فرم :گيري نتيجه

هاي آموزشي و در سطوح مختلف  تهيه و تدوين ابزارهايي روا و پايا براي كليه حيطه. فرايند ارزشيابي استاد نظري منفي داشتند
  .گردد هاي ارزشيابي همتايان پيشنهاد مي ق بر انجام ارزشيابي، به كار بردن روشتحصيلي، نظارت دقي

  
  .ارزشيابي، اعضاي هيأت علمي، فرايند اجرايي، نظرات :كليدي هاي واژه

  31تا  23): 1(6؛ 1385بهار و تابستان / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 
  
  
  

   

                                           
، مركز تحقيقات آموزش علوم )مربي(مينا توتونچي  .آدرس مكاتبه 

  .، دانشگاه علوم پزشكي اصفهان، خيابان هزارجريب، اصفهانپزشكي
E-mail: tootoonchi@nm.mui.ac.ir 

پور، مربي و دكتر نيكو يماني،  دكتر طاهره چنگيز، دانشيار، ليلي علي
MS آموزش پزشكي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان.  

هاي پژوهشي  در دفتر هماهنگي طرح 83119اين طرح با شماره 
معاونت پژوهشي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان به ثبت رسيده و 

  .از طرف اين معاونت پرداخت شده استهزينه آن 
 24/4/85به دفتر مجله رسيده، در تاريخ  8/3/85اين مقاله در تارخ 

  .پذيرش گرديده است 2/5/85اصلاح شده و در تاريخ 

  مقدمه
، راهي  يك موضوع ارزشيابي را، بررسي و تفحص نظامدار

ــود و اثــربخش كــردن برنامــه از طريــق بكــارگيري    بــراي بهب
). 1(اند تعريف كردهپذير و دقيق  هاي درست، اخلاقي، امكان روش

مهم براي ارتقـاي كيفيـت    ارزشيابي استاد به عنوان يك استراتژي
ها است، به همـين جهـت، مراكـز     آموزشي مورد توجه دانشگاه

هـايي را   ملاك شايستگي اساتيد خود آموزش عالي براي تعيين
كنند و بدين وسيله عملكرد آنها را از طريـق فراينـدي    تعيين مي

ــي   ــرار م ــيابي ق ــورد ارزش ــدون، م ــد م ــوع  . دهن ــن ن ــدف اي ه
هــا، بهبــود نحــوه تــدريس و ارتقــاي اثربخشــي آن   ارزشــيابي

  ).2(است
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ــي از     ــين، يك ــيابي مدرس ــه ارزش ــد ك متخصصــين معتقدن
ــده ــواع  پيچي ــرين ان ــدگي آن را . هاســت ارزشــيابيت ــت پيچي عل

هــاي ســنجش و   دقتــي وســائل و روش  اعتبــاري و بــي  كــم
هـاي بـه كـار     اند، زيـرا شـيوه   گيري مورد استفاده دانسته اندازه

تواند  گرفته شده، روش ارزشيابي و منابع اطلاعاتي حاصل نمي
اي را ارائه نمايـد، بـه همـين دليـل،      غرضانه اطلاعات دقيق و بي

اند كه براي قضاوت نهـايي، تركيبـي از اطلاعـات     كرده پيشنهاد
  ).3(ارزشيابي مورد استفاده قرار گيرد

ــده  ــات عدي ــه   مطالع ــور در زمين ــارج از كش ــران و خ  اي در اي
اي در دانشگاه علوم  مطالعه. ارزشيابي استاد انجام گرفته ا ست

هيأت علمـي بـا   درصد اعضاي  7/72پزشكي تبريز نشان داد كه 
پـس  . انـد  ارزشيابي در حد زياد و خيلي زياد موافق بوده اصل انجام

درصد در حد خيلي زيـاد   2/42 ازاعلام نمره ارزشيابي به اساتيد،
درصد در حد متوسـط از عملكـرد دانشـگاه در زمينـه      2/53و 

در مطالعـات ديگـر،   ). 4(انـد  ارزشيابي اسـاتيد رضـايت داشـته   
در ) 6و5(انـد  بـوده  ارزشيابي موافـق اكثريت اساتيد با اصل انجام 

ها و اعضاي هيأت علمي يك مطالعه  مسؤولين دانشكده حالي كه
اند كه ارزشيابي، اغلب غير متمركز و غير  در امريكا معتقد بوده

نامه نبوده و اغلـب بـر مبنـاي     منضبط و چيزي بيش از رضايت
  ).7(هاي نمايشي بوده است محبوبيت اساتيد و يا ارزش

اسـتاد  هاي ارزشيابي  و پايايي فرمدر زمينه بررسي روايي 
در مـورد ارزشـيابي همتايـان و    ). 9و8(مطالعاتي انجام شـده اسـت  

در ). 11و10(انجام گرفته است هايي ارزشيابي از خود نيز بررسي
اي كه به منظور تهيـه يـك سيسـتم جـامع ارزشـيابي و       مطالعه

هاي پزشكي انجام  پيشبرد تدريس اعضاي هيأت علمي دانشكده
، نشان داده شـده اسـت كـه تهيـه سيسـتمي كمـي بـراي        گرفته
گيري نحوه تدريس همراه با مستندات توصيفي در مـورد   اندازه

نوآوري، حجـم كـاري و تحقيقـات و قضـاوت كيفـي همكـاران       
ــته      ــي داش ــاء علم ــوزش و ارتق ــر آم ــي ب ــأثير مثبت ــته ت توانس

مطالعات انجام گرفتـه در مـورد فراينـد ارزشـيابي     ، ولي )12(باشد
اي مــروري كــه ســاليوان  در مطالعــه. ســتاد محــدود بــوده اســت ا
)Sullivan ( مقاله چاپ شده در مورد ارزشيابي استاد  40روي به

اختصاصي مقاله بطور  3سال انجام داد، دريافت كه تنها در  15طي 
  ).13(اند به فرايند ارزشيابي اشاره نموده

انجام ارزشيابي مناسـب، بخصـوص بـا اهـداف معـين، بـه       
فراينـد  كننده و با بحث و گفتگوي مثبت كه مكمل  ورت حمايتص

هـاي خطيـر مـديريت آموزشـي      ارزشيابي باشد يكي از مسـؤوليت 

آموزشي ممكنسـت از ارزشـيابي    مديريت). 14(شود محسوب مي
از يـك طـرف،   . اي اسـتفاده نمايـد   استاد همانند شمشير دو لبـه 

اعضـاي   قضاوت مناسب، مهارت و تجربه در انجام ارزشـيابي 
توانــد در  هيــأت علمــي و اســتفاده از روش مــؤثر و مفيــد مــي 

مهمي ايفا نمايـد، و از طـرف ديگـر،    پيشبرد و ارتقاي اساتيد نقش 
توانـد بـه عنـوان مـانعي بـراي       فرايند نامناسب ارزشيابي استاد مـي 

  .محسوب گردد پيشرفت
ــوم پزشــكي اصــفهان از ســال    ــه  1371دانشــگاه عل برنام

ظور ارزشيابي اعضاي هيأت علمي خـود ارائـه   اي را به من ويژه
هاي  نموده و حاصل آن، تدوين ابزار خاص ارزشيابي در حيطه

نظري، آزمايشگاهي و باليني است كه طي فرايند خاصي توسط 
به علاوه، نظـرات مـديران مربوطـه    . گيرد دانشجويان انجام مي

نيز طي تكميل پرسشنامه معينـي مشـخص و از ايـن مجموعـه،     
يــا   آيــد كــه شاخصــي بــراي ارتقــا اســتاد بــه دســت مــينمــره 
براي تسهيل و قانونمند نمـودن  . باشد هاي آتي مي گيري تصميم

هـاي ارزشـيابي در هـر دانشـكده مشـخص و       اين فرايند، رابـط 
آوري اطلاعـات و همـاهنگي بـا مركـز مطالعـات و       جمـع مسؤوليت 

ا، ه ـ در ايـن سـال  . باشـند  دار مـي  توسعه آموزش پزشـكي را عهـده  
داشته باشد، ولي كوشش شده تا اين فرايند سيري رو به پيشرفت 

ضـرورت  مواردي از نارضايتي از سيستم ارزشيابي گزارش و 
بنابراين، لازم اسـت فراينـد   . شناخت مشكلات احساس گرديده است

) اعضاي هيأت علمي(مشتريان اصلي آن ارزشيابي استاد از نظر 
اخت نقـاط ضـعف و قـوت    مورد ارزشيابي قرار گيرد تا با شـن 

هدف از اين . آن، بتوان در جهت اصلاح اين فرايند گام برداشت
مطا لعـه، تعيـين نظـرات اعضـاي هيـأت علمـي دانشـگاه علـوم         

در مورد فرايند اجراي ارزشيابي اسـتاد در سـال   پزشكي اصفهان 
و تعيين ارتباط آن با مشخصات اعضاي هيأت علمي  1383- 84

  .بوده است
  

  ها روش
به صـورت  ) Survey(طالعه توصيفي از نوع پيمايشي يك م

مقطعي در يك از گروه از اساتيد دانشگاه علوم پزشكي اصـفهان در  
جامعه مورد مطالعه، كليه . انجام گرفت 1383- 84سال دوم سال  نيم

اساتيد دانشگاه علوم پزشكي اصفهان و جامعه هدف، اساتيدي بـود  
ي در استخدام دانشگاه بوده ند كه بطور رسمي، آزمايشي و قرارداد

مدرسـاني كـه   . و نتايج ارزشيابي استاد را قبلاً دريافت نموده بودند
التدريس و مواردي كه هنـوز ارزشـيابي    گذراندند، حق تعهدات را مي
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حجـم نمونـه بـر اسـاس     . استاد نشده بودند، از مطالعه حذف شدند
3/1=SD  21/0و=d  96/1و=Z  درصد ريزش  22و با محاسبه
گيـري بـه    روش نمونـه . نفـر در نظـر گرفتـه شـد     185ه تعداد ب

اي براساس طبقات دانشكده و به نسـبت   صورت تصادفي طبقه
  .تعداد اعضاي هيأت علمي هر دانشكده بود

اي شامل  روش گردآوري اطلاعات با استفاده از پرسشنامه
گويه در مورد نظرات اساتيد  20آموزشي و -مشخصات فردي
 5اجراي ارزشيابي اسـتاد بـود كـه بـا مقيـاس      نسبت به فرايند 

اي ليكرت به صورت كاملاً موافقم تـا كـاملاً مخـالفم ارائـه      نقطه
ها بر حسب مثبت يا منفي بـودن گزينـه امتيـاز     پاسخ. شده بود

روايي پرسشنامه از طريق اعتبار . نمود پنج تا يك را دريافت مي
اي كرونبـاخ  محتوي و صوري تاييد و پايايي آن با محاسبه آلف

  .در حد قابل قبول بود=α 93/0و با 
ها به صورت انفرادي توسط فردي آموزش يافته در  پرسشنامه

هــا و محــل كــار اســاتيد بــاليني در  محــل كــار اســاتيد در دانشــكده
هـاي   فرصـت ها توزيع و از آنهـا درخواسـت گرديـد در     بيمارستان

ا دو مناسبي، آن را به صورت خودايفا تكميـل نمـوده و يـك ت ـ   
. كننده به اسـاتيد، عـودت دهنـد    روز بعد با مراجعه مجدد توزيع

  .شركت در مطا لعه آزادانه و اطلاعات محرمانه تلقي گرديد
مورد تجزيه و تحليل قـرار   SPSS-11.5افزار  ها با نرم داده
به منظور دستيابي به اهداف توصـيفي، توزيـع فراوانـي    . گرفت

موافقم تا كـاملاً مخـالفم بـراي    نظرات اساتيد براي موارد كاملاً 
هر گويه، به علاوه، ميانگين و انحراف معيـار امتيـاز هـر گويـه     

بـه صـورت نظـرات منفـي و نمـرات       3محاسبه شد، نمرات كمتر از 
به صورت نظرات مثبت تلقي شد و براي مقايسـه نظـرات    3بيش از 

ــا هــم از آزمــون   ــا ب ــاط آنه و  ANOVAو  tهــاي  اســاتيد و ارتب
دار  معنـي  >05/0Pپيرسون اسـتفاده شـد و مقـدار    همبستگي 
  .تلقي گرديد

 
  يجانت

پرسشنامه توزيع گرديد و بـا وجـود    185در مجموع تعداد 
پرسشـنامه برگشـت داده شـد كـه      150پيگيري متعـدد، تعـداد   

  .درصد بود 82ميزان برگشت 
ميانگين و انحراف معيار سن اعضـاي هيـأت علمـي مـورد     

نگين و انحـراف معيـار سـابقه كـار     و ميا 86/43±13/8مطالعه 
اعضـاي  ) درصـد  65(نود و نه نفر . سال بود 99/13±30/6آنان 

زن بودنـد،  ) درصـد  34(نفـر   51هيأت علمي مـورد مطالعـه مـرد و    
نفــر  68مربــي، ) درصــد 3/31(نفــر  47مرتبــه علمــي آنــان شــامل 

 3/3(نفـر   5دانشـيار و  ) درصد 20(نفر  30، )درصد 3/45(استاديار 
شـاغل در  ) درصـد  5/41(نفـر   61اكثريت آنـان  . استاد بود) درصد

در دانشـكده پرسـتاري و   ) درصـد  6/15(نفـر   23دانشكده پزشكي، 
نفـر   14پزشـكي،   در دانشـكده دنـدان  ) درصد 6/15(نفر  23مامايي، 

در دانشـكده  ) درصـد  2/8(نفر  12دانشكده بهداشت، در ) درصد 5/9(
اي توانبخشـي و مـديريت و   ه ـ و از هر يـك از دانشـكده   داروسازي

وضعيت . در مطالعه شركت نمودند) درصد 8/4(نفر  7رساني  اطلاع
قطعـي، اكثريـت    - رسـمي ) درصـد  3/79(استخدامي اكثريت اساتيد 

نمودنـد و   مجموعه چند نوع درس را تدريس مي) درصد 8/65(آنان 
آموزشـي آنـان در تـرم    ميانگين و انحراف معيار تعداد واحـدهاي  

درصــد  7/51قابــل ذكــر اســت كــه  . واحــد بــود 88/4±92/10
اعضاي هيأت علمي قـبلاً كارگـاه يـا دوره آموزشـي در زمينـه      

  .ارزشيابي استاد گذرانده بودند
 57در پاسخ به سؤال رضايت از آخـرين ارزشـيابي خـود،    

تا «پاسخ ) درصد 2/39(نفر  56و » بله«پاسخ ) درصد 9/39(نفر 
ايـن در حـالي    .دادنـد » خيـر «خ پاس) درصد 21(نفر  30و » حدودي

درصد اساتيد نتايج ارزشيابي را عادلانه  80است كه نزديك به 
  .دانستند مي

و  توزيع فراواني نظرات اعضاي هيأت علمي دانشگاه علوم پزشـكي اصـفهان در مـورد فرآينـد اجـراي ارزشـيابي اسـتاد و ميـانگين         :1جدول 
  .1383-84انحراف معيار نمرات آنان در سال 

كاملاً   زينهگ
  موافقم

نظري   موافقم
ندارم يا 

  دانم نمي

كاملاً   مخالفم
  مخالفم

تعداد 
  گويان پاسخ

ميانگين و 
انحراف 
  معيار

هاي تدوين شده ارزشيابي،  فرم
هاي آموزش حيطه نظري استاد را  مهارت

  .سنجد به خوبي مي

)7/2(%4  )5/40(%60  )9/16(%25  )8/35(%53  )1/4(%6  148  02/1±02/3  
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هاي تدوين شده ارزشيابي،  فرم
هاي آموزش حيطه عملي استاد را  مهارت

  .سنجد در بالين به خوبي مي

)3/1(%2  )25(%36  )9/29(%48  )5/37(%54  )3/6(%9  144  94/0±74/2  

هاي تدوين شده ارزشيابي،  فرم
هاي آموزش عملي استاد در  مهارت

  .سنجد آزمايشگاه، را به خوبي مي

)5/1(%2  )3/17(%23  )6/52(%70  )6/25(%34  )3(%4  133  78/0±89/2  

هاي ارزشيابي مخصوص مديران  فرم
براي ارزشيابي استاد داراي محتواي 

  .مناسبي هستند

)7/0(%1  )4/22(%32  )4/52(%75  )9/18(%27  )6/5(%8  143  82/0±94/2  

هاي ارزشيابي مخصوص  محتواي فرم
معاونت و رياست دانشكده براي 

  .ندارزشيابي استاد مناسب هست

)7/0(%1  )19(%26  )7/54(%75  )5/17(%24  )8(%11  137  84/0±87/2  

هاي ارزشيابي نامناسب و  محتوي فرم
هاي محدود  فقط تكيه روي بعضي مهارت

  .دارد

)7/7(%11  )5/41(%59  )5/22(%32  )2/28(%40  )0(%0  142  96/0±71/2  

ها براساس نياز خاص  محتوي فرم
  .هاي آموزشي تنظيم شده است گروه

)2/4(%6  )2/18(%26  )8/30(%44  )4/43(%62  )5/3(%5  143  93/0±76/2  

ها مشابه نيست ولي اساتيد  ماهيت درس
  .نمايند را بطور مشابه ارزشيابي مي

)6/29(%45  )1/52(%75  )3/8(%12  )3/8(%12  )0(%0  144  85/0±93/1  

هاي روش كنوني،  يكي از ضعف
نظرخواهي نكردن از همكاران استاد براي 

  .ابي اوستارزشي

)1/17(%25  )4/38(%56  )9/19(%29  )5/18(%27  )2/6(%9  146  15/1±58/2  

هاي روش كنوني،  يكي از ضعف
ارزشيابي نكردن استاد از عملكرد خودش 

  .است

)3/28(%41  )4/41(%60  )9/17(%26  )11(%16  )4/1(%2  145  1±15/2  

هاي  هاي ارزشيابي به روش در فرم
نشجو، مشاركت فعال دا(فراگير محور 

  .شود توجه نمي) تحقيق و تفحص

)7/15(%22  )3/39(%55  )35(%49  )3/9(%13  )7/0(%1  140  88/0±4/2  

هاي ارزشيابي را با  اغلب دانشجويان فرم
قيدي و بدون مسؤوليت تكميل  بي
  .نمايند مي

)6/38(%56  )9/35(%52  )1/13(%19  )4/13(%18  )0(%0  145  01/1±99/1  

فعاليت لازم را  رابطين ارزشيابي پويايي و
  .آوري دقيق اطلاعات ندارند براي جمع

)2/21(%32  )6/35(%52  )26(%38  )8/15(%23  )4/1(%2  146  03/1±40/2  

رابطين ارزشيابي دروسي را براي 
كنند كه نمونه  ارزشيابي انتخاب مي

  .مناسبي براي عملكرد واقعي استاد است

)8/2(%4  )28(%40  )3/41(%59  )7/21(%31  )3/6(%9  143  93/0±99/2  
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رابطين ارزشيابي از نظر اجراي دقيق 
فرآيند ارزشيابي مورد نظارت قرار 

  گيرند نمي

)8/16(%24  )3/41(%59  )4/36(%52  )6/5(%8  )0(%0  143  81/0±30/2  

زمان مراجعه رابطين ارزشيابي به 
دانشجويان براي ارزشيابي درس مناسب 

  .است

)7/0(%1  )5/29(%41  )5/29(%41  )5/34(%48  )8/5(%8  139  94/0±85/2  

ها توسط  شرايط و موقعيت تكميل فرم
  .دانشجويان مناسب و معقول است

)1/2(%3  )20(%28  )3/39(%55  )30(%42  )6/8(%12  140  94/0±77/2  

رابطين ارزشيابي اطلاعات كافي در مورد 
ها به دانشجويان  فرآيند تكميل فرم

  .دهند نمي

)4/16(%24  )4/38(%56  )6/33(%49  )6/9(%14  )1/2(%3  146  94/0±44/2  

رابطين ارزشيابي حداقل يك بار در هر 
سال ارزشيابي هر استاد را انجام 

  .دهند مي

)9/14(%21  )8/46(%66  )8/29(%42  )8/7(%11  )7/0(%1  141  85/0±67/3  

ژورنال كلاب، (هاي جنبي استاد  فعاليت
در ارزشيابي ...) ارائه خدمات، مشاوره و

  .گيرد يمد نظر قرار نم

)6/38(%56  )8/42(%62  )6/16(%24  )1/2(%3  )0(%0  145  77/0±82/1  

نظرات اعضاي هيأت علمي نسبت به فرايند ارزشيابي استاد 
 50بـيش از  در جدول يك نشان داده شده و بيـانكر آنسـت كـه    

هاي ارزشيابي مشـابه بـراي دروسـي بـا      درصد از اساتيد با گزينه
براي نظرخـواهي نكـردن از    كنونيماهيت متفاوت، ضعف روش 

هاي فراگيرمحـور،   به روشخود استاد و همكاران او، عدم توجه 
هـاي ارزشـيابي،    مسؤوليتي دانشجويان در تكميل فرم قيدي و بي بي

 آوري اطلاعات، عدم نظـارت در  عدم دقت رابطين ارزشيابي در جمع
ــه      ــين ب ــات توســط رابط ــه اطلاع ــدم ارائ ــين، ع ــرد رابط عملك

بالاخره، عـدم توجـه   ها و  ر مورد فرايند تكميل فرمدانشجويان د
. هاي جنبي استاد، پاسخ موافق تا كاملاً موافـق داده بودنـد   به فعاليت

براساس ميانگين و انحراف معيار نمرات كسب شـده اسـاتيد بـراي    
تـرين نگـرش در مـورد     فرايند اجراي ارزشيابي، مثبت هاي گويه

تـرين نگـرش در    ار و منفيانجام ارزشيابي حداقل ساليانه يك ب
مورد عدم توجه به تفاوت ماهيـت درس در ارزشـيابي و عـدم    

بطـور كلـي   . هاي جنبي استاد در ارزشيابي بود توجه به فعاليت
ميانگين و انحراف معيار نمره نظرات اسـاتيد در مـورد فراينـد    

  .بود 5از نمره كل  6/2±45/0اجراي ارزشيابي 
رات اسـاتيد بـا سـن، جـنس،     ها نشان داد كه نظ ـ ساير يافته

رتبه علمي، نوع دانشكده، شركت در كارگاه ارزشـيابي ارتبـاط   

آزمون آماري همبستگي پيرسون بين نظـرات و  . آماري نداشت
ــا   ــار ب ــداد   P=026/0و r=182/0ســابقه ك ــرات و تع ــين نظ و ب

دار آماري  ارتباط معني P=003/0و r=29/0واحدهاي تدريس با 
بين نمره نظرات اسـاتيد ونـوع    ANOVAآزمون آماري . يافت

و  =10/3Fبـا  ) نظري، آزمايشگاهي، بـاليني، چنـد نـوع   (درس 
3=df  029/0و=P       و بين نظـرات اعضـاي هيـأت علمـي و نـوع

و  F=34/19بــا ) بلــه، تاحــدودي، خيــر(رضــايت از ارزشــيابي 
2=df  000/0و=P   ــه ــاتيد و عادلان ــرات اس ــين نظ ــتن  و ب دانس

و  F=47/8بـا  ) ن، هـردو، هـيچ كـدام   دانشجو، مديرا(ارزشيابي 
3=df  000/0وP= دار آماري نشان داد ارتباط معني.  
  

  بحث
تدارك و توسـعه برنامـه ارزشـيابي اعضـاي هيـأت علمـي       

يـك  هـاي مهـم    هاي منحصر بفرد و از اولويت كننده ارزش تبيين
انجام ارزشيابي نظامدار، جامع، به صورت . مؤسسه آموزشي است

ضـروري و لازم اسـت مـديران از آن بـه شـدت      عمومي و انفرادي 
به هر حال، اثربخشي ارزشيابي به ارتباط شفاف بين . حمايت نمايند
آموزش و اهداف اعضاي هيـأت علمـي و همچنـين    اهداف مركز 

  .نحوه اجراي آن بستگي دارد
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ــوا و      ــاتيد از محت ــه اس ــود ك ــانگر آن ب ــه بي ــن مطالع ــايج اي نت
اي ارزشـيابي اسـتاد چنـدان    هاي ارائه شده و مراحـل اجـر   شاخص

اند و نسبت به فرايند ارزشـيابي اسـتاد، نظـري نسـبتاً      خرسند نبوده
هـاي اخيـر، كوشـش شـده كـه       بـا اينكـه در سـال   . انـد  منفي داشـته 

هـاي ارزشـيابي خـاص خـود اسـتفاده       هاي آموزشي از فـرم  گروه
هـاي   ها مقبول طبع اساتيد نبوده و فرم نمايند، ولي هنوز محتوي فرم

هاي مهـم را پوشـش نـداده اسـت و مـواردي       كنوني، بعضي فعاليت
مانند ارزشيابي براي دروس مختلف، توجه به تدريس فراگير محور 

در . هاي جنبـي اسـتاد در آن در نظـر گرفتـه نشـده اسـت       و فعاليت
اي مشخص شد كه مشكلات اختصاصـي ارزشـيابي اسـتاد،     مطالعه

هـاي دقيـق ارزشـيابي و ضـعف در تبـادل       نوشته نشـدن شـاخص  
  ).13(اطلاعات در مورد انتظارات عملكرد است

هاي ارزشيابي از نظر  رسد روايي فرم در اين مطالعه، به نظر مي
ت است در حالي كـه مطالعـا  ها مورد ترديد بوده  پوشش شاخص

اي  مطالعه. اند داشتههاي روا و پايا  اي سعي در معرفي فرم عديده
نشان داد كه تدوين فرم ارزشيابي مناسب توانسته حتي با ارزيـابي  

ــراي ارزشــيابي آمــوزش       10 ــايي مناســبي ب ــر دانشــجو، پاي نف
مطالعه ديگـري نشـان داده همـان فـرم     ). 8(بيمارستاني داشته باشد

ســرپايي نيــز از پايــايي قابــل قبــولي ارزشــيابي، در محــيط بــاليني 
در حــالي كــه براســاس پژوهشــي در ) 15(برخــوردار بــوده اســت

هـاي   دانشگاه علوم پزشكي كاشان، اكثر اساتيد و دانشـجويان فـرم  
ــي       ــرات واقع ــنجش نظ ــراي س ــار لازم ب ــد اعتب ــيابي را فاق ارزش

 58درصـد اسـاتيد و    31/25اي ديگر، تنها  در مطالعه). 16(اند دانسته
ــب  در ــا مناس ــجويان ب ــنامه   صــد دانش ــئوالات پرسش ــودن س ب

دانشكده پزشكي  55در ). 6(ارزشيابي استاد نظر موافق داشتند
آمريكا، معيارهاي ارزشيابي فعاليت آموزشـي توصـيف نشـده    

 هـاي  هـاي انجـام گرفتـه بـراي شناسـايي فعاليـت       كوشـش  بوده و
د هاي پزشكي، بـه علـت نبـو    اعضاي هيأت علمي دانشكده ارزشمند

آموزشـي آنـان،   هـاي   گيـري فعاليـت   ابزاري مناسـب بـراي انـدازه   
  ).17(محدود شده بود

تواند بازده حاصـل از   هاي ارزشيابي مي بودن فرم نامناسب
واكنش اعضاي هيأت علمي نسبت . ارزشيابي را مخدوش نمايد
توانــد بــه صــورت احســاس خطــر،  بــه فراينــد ارزشــيابي مــي

يكـي از دلايـل عمـده ايـن      .استيصال و يا احساس گيجي باشـد 
واكنش آن است كه انتظـارات ايفـاي نقـش اسـتاد، بـه صـورت       

بـراي مثـال، مطالعـات نشـان     . واضح و روشن مشخص نيست
دهي اساتيد با انتظـارات ايفـاي    هاي نمره هاي فرم اند گزينه داده

ــدارد   ــاط ن ــان ارتب ــش آن ــل  ). 18(نق ــاتيد در مقاب ــت اس مقاوم
جمله نارضـايتي از موضـوعات   ي از ارزشيابي، بعلت دلايل ديگر

مورد بررسي، استانداردهاي مـورد اسـتفاده و روش ارزشـيابي و    
از طرفي، ). 13(چگونگي بكارگيري نتايج حاصل از آن نيز بوده است

انتظـارات ايفـاي نقـش عملكـردي      در هنگام تدوين اهداف و تعيين
اي و شخصـي   هاي حرفه استاد، به مسائلي مانند عقايد و ارزش

بـه همـين   . استادان كمتر توجه و يـا اصـلاً توجـه نشـده اسـت     
هاي مختلف فرايند ارزشـيابي، همـراه    خاطر، نارضايتي از جنبه

با عدم شفافيت انتظارات، موجب بروز حس ادراكي منفي نسبت 
بطور كلي، بـا اينكـه ابزارهـاي    ). 19(ارزشيابي استاد شده است

شگاه تدوين گرديـده،  دانارزشيابي زيادي براي اساتيد شاغل در 
هـايي ماننـد    ولي لازم است ابزارهاي ارزشيابي بـراي سـاير حيطـه   

هاي اجرايي تهيه و تـدوين   محيط باليني خاص و سمينارها و فعاليت
  .مطالعاتي براي تأييد اعتبار ابزارهاي موجود انجام گيردو 

يكي از مسـائل مهـم در ارزشـيابي اسـتاد، ارزيـابي نحـوه       
ابي اسـت، زيـرا ايـن نـوع ارزشـيابي، بايـد       اجراي ايـن ارزشـي  

ــي را      ــأت علم ــتاوردهاي هي ــل و دس ــد و تكام ــي رش اثربخش
بنابراين، مديران لازم است اعضاي هيأت علمي . مشخص نمايد

ــعت،    ــات، وسـ ــابع اطلاعـ ــد، منـ ــين مقاصـ ــد تعيـ را در فراينـ
  .كنندگان و اثربخشي اين ارزيابي درگير نمايند مشاركت

هايي كـه بـه نـوعي عملكـرد رابطـين       در اين مطالعه، گزينه 
ارزشيابي و نظارت بر فعاليت آنها را مورد توجه قرار داده نيز 
. با نظرات نسبتاً منفي اعضاي هيأت علمـي ارزيـابي شـده بـود    

رسد دروس انتخابي، توضيحات لازم،  بدين معني كه به نظر مي
آوري اطلاعـات، زمـان مراجعـه و شـرايط تكميـل       دقت در جمع

مورد تأييـد اكثريـت اسـاتيد نبـوده اسـت و تنهـا انجـام         ها فرم
. ارزشيابي در هر سال با اكثريتي قابل توجه تأييد گرديده است

دهد كه  آمريكا نشان مي) Texas(اي در دانشگاه تگزاس  مطالعه
اطلاعات به دست آمده براي هيأت علمي، بعد از يك سال كـافي  

از ارزشـيابي در   نيست و براي ارتقاي هيأت علمي بهتـر اسـت  
  ).20(سال استفاده شود 7تا  5مدت 

ــين     ــه رابط ــا اينك ــكي اصــفهان، ب ــوم پزش ــگاه عل در دانش
اند و كوشـش   هاي آموزش خاص را گذرانده ارزشيابي، كارگاه

شده است كه با مسؤوليت و وظايف خود آشنا شوند، بـه نظـر   
 رسد به دلايلي از جمله مشغله زياد، كمبود نيروي انساني و مي

وقت كم، كم بها بودن فعاليت رابطين، وسعت واحدهاي درسـي  
ــجويان در    ــه دانشـ ــي بـ ــدوديت دسترسـ ــدگي و محـ و پراكنـ
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بـاليني، مشـكل نظـارت ناكـافي رابطـين       -هاي بهداشـتي  محيط
از طرفي، نظارت محـدود مـديريت مطالعـات    . تشديد شده است

ر در امر اجراي ارزشيابي استاد، اصلاح اين فرايند را بـه تـأخي  
اي به صورت نقدي بر ارزشيابي استاد در  مطالعهدر . انداخته است

دانشگاه علوم پزشكي تهران نيز مشكلات فرايند ارزشيابي گـزارش  
درصد اعضاي  52اي ديگر،  مطالعهدر حالي كه در ). 2(شده است

هيأت علمي دانشـگاه علـوم پزشـكي اهـواز اعتقـاد داشـتند كـه        
  ).21(اتيد موفق بوده استدانشگاه در اجراي ارزشيابي اس

اي، رويه انجام ارزشيابي استاد را بررسي نمـوده و   مطالعه
از . نتايج آن نشـان داده اسـت كـه معيارهـاي آن دقيـق نيسـت      

شـود   ارزشيابي دانشجو، براي استاد بطور وسيع اسـتفاده مـي  
ــأثير        ــت ت ــتاد تح ــيابي اس ــل و ارزش ــه ناكام ــن روي ــي اي ول

ارزشيابي استاد، راي بهبود فرايند ب). 22(اعتباربخشي بوده است
پيشنهاد نموده است كه ) Kansas(بورد تخصصي دانشگاه كانزاس 

ارزشيابي اساتيد توسط دانشجويان لازم است حداقل سـاليانه يـك   
هـاي   تورش بار با فرم خاصي كه بتواند انگيزه دانشجويان و ساير

  ).23(احتمالي را كنترل نمايد، انجام گيرد
تايج مطالعه نشان داد رويه اجرايي براي توزيع بطور كلي، ن

هاي ارزشيابي اسـتاد كاسـتي    رساني فرم آوزي و اطلاع و جمع
  .دارد و لازم است اين رويه بازنگري شود

هاي مربوط به اختلاف نظرات اسـاتيد مـدرس دروس    يافته
تعـداد و  . نظري، عملي و آزمايشـگاهي نيـز قابـل توجيـه اسـت     

هـا و   ان و رويـه اجرايـي در بيمارسـتان   نحوه انتخاب دانشجوي
به علاوه، تدريس . هاي درس تفاوت دارد دروس عملي با كلاس

هاي مشخص و نسبتاً همگـاني اسـت،    دروس نظري با شاخص
بخـش،  (در حالي كه تدريس باليني در شرايط مختلف آموزشي 

گردد و شـيوه تـدريس در    ارائه مي) اطاق عملاورژانس، كلينيك و 
از طرفـي،  . لف، بخصوص در رشته پزشكي، تفاوت داردمقاطع مخت

تواند  درسي مي ارتباط مستقيم و ضعيف نظرات با تعداد واحدهاي
بدين معنـا  . ناشي از ارائه واحد كمتر توسط اساتيد باليني باشد

تعـداد واحـد   تر مدرسين نظري بطور طبيعي بـا   كه نظرات مثبت
ي و عادلانه دانستن رضايت از ارزشياب. درسي بيشتري همراه است

رضايت، خود به خود نظرات مثبت را در  آن نيز بديهي است زيرا
  .پي خواهد داشت

و نمايند نسبت به اصلاح روايي  پژوهشگران پيشنهاد مي
هاي آموزشي و در  پايايي ابزارهاي ارزشيابي براي كليه حيطه
وزن  هاي ارزشيابي سطوح مختلف تحصيلي اقدام شود و گزينه

. هاي ارزشيابي استاد آزموده شود پايايي و روايي فرمدهي و 
آموزش دانشجويان در مورد اهميت نظرات آنان در ارزشيابي 

هاي آموزشي و يا جذب مشاركت  استاد از طريق ارائه پمفلت
تر آنان در ارزشيابي اساتيد، از طريق ارائه توضيحاتي  واقعي

ايند اجراي از فر. قبل از انجام ارزشيابي مفيد خواهد بود
ارزشيابي نظارت دقيق به عمل آمده و سيستمي جدي و با 

براي انجام ارزشيابي در ) كارمند ويژه(نيروي انساني مناسب 
با نظارت نزديك، چگونگي انتخاب درس، نظر گرفته شود و 

از . آموزش دانشجويان و زمان و چگونگي ارزشيابي كنترل گردد
 رت ضرورتهاي ارزشيابي همتايان و در صو روش

خودارزشيابي نيز استفاده شود و طبعاً شيوه ارزشيابي توسط 
براي . همتايان قبل از بكارگيري اين شيوه آموزش داده شود

تهيه ) پورتفوليو( اساتيد يك پرونده آموزشي براي ارزشيابي 
اساتيد استفاده اي از اطلاعات براي ارزشيابي  شده و از مجموعه

انجام مداخلاتي براي اصلاح سيستم كنوني مطالعاتي از قبيل . گردد
و بررسي اثربخشي آن در نگرش اساتيد به ارزشيابي استاد، انجام 

جهت اصلاح فرايند ارزشيابي كنوني پژوهشي در  مطالعات اقدام
، )نظارت و كنترل نحوه اجرا و تأثير آن در رضايتمندي اساتيد(

ارزشيابي  هاي مطالعات مربوط به تعيين روايي و پايايي فرم
شده در آينده، بررسي نظرات دانشجويان و كنوني و يا تهيه 

اساتيد در مورد معيارهاي اثربخشي اساتيد و انتخاب آن به عنوان 
  .ارزشيابي استاد در آينده كمك كننده خواهد بود معيارهاي

  
  گيري نتيجه

هاي ارزشيابي ارائه شده و مراحل اجراي  اساتيد از فرم
چندان خرسند نبوده و نسبت به فرايند ارزشيابي استاد 

عملكرد رابطين ارزشيابي و . ارزشيابي استاد ديدي منفي دارند
تهيه و تدوين . نظارت بر فعاليت آنها نيز منفي ارزيابي شد

هاي آموزشي و در سطوح  ابزارهاي روا و پايا براي كليه حيطه
دن انجام ارزشيابي، به كار برمختلف تحصيلي، نظارت دقيق بر 

و در صورت ضرورت  هاي ارزشيابي همتايان روش
خودارزشيابي و انجام مداخلاتي براي اصلاح فرايند پيشنهاد 

  .گردد مي
  

  قدرداني
پژوهشگران تشكر خود را از اعضاي هيأت علمي دانشگاه براي 

  دارند ها اعلام مي همكاري در تكميل پرسشنامه



نظرات اعضاي هيأت علمي نسبت به فرايند ارزشيابي استاد مينا توتونچي و همكاران
 

http://journals.mui.ac.ir   30/   )۱(۶؛ ۱۳۸۵بهار و تابستان / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

  منابع
  .9تا  7صفحه : 7؛ شماره 1381مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي . ارزشيابي ارزشيابي يك. باقري محسن اديب حاج. 1
مجله دانشكده پزشكي، . نقدي بر ارزشيابي استاد در دانشگاه علوم پزشكي تهران. يكتا زهره رضا، پارسا  نصرآبادي علي بخت نيك. 2

  .3تا  72صفحات : 1379نامه چهارمين همايش كشوري آموزش پزشكي  ويژه
  .1375. آگاه: تهران. چاپ سوم. گيري و ارزشيابي آموزشي هاي اندازه روش. اكبر سيف علي. 3
نظرخواهي از اساتيد دانشگاه علوم پزشكي تبريز در مورد . باطن منوچهر، برزگر محمد، عطايي بهمن، ولي مجتبي خوش. 4

  .5تا  54صفحات : 7ماره؛ ش1380مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي . 80-81ارزشيابي استاد در سال 
بررسي نظرات اساتيد دانشگاه علوم پزشكي اهواز نسبت به . رضا ، مطلق محمداسماعيل مظفري علي. شكورنيا عبدالحسين. 5

  .2تا  41 اتصفح: )چهارمين همايش كشوري آموزش پزشكيناه  ويژه: (1379مجله دانشكده پزشكي  .1375ارزشيابي استاد در سال 
مقايسه نظرات اساتيد و دانشجويان در ارتباط با . ثاني حسين، شكورنيا عبدالحسين، مديري مهرداد راندخت، كميلياسداللهي پو. 6

  .88،صفحه ): 1پيوست (14؛ شماره 1381مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي . ارزشيابي استاد
7. Irby DM, Gillmore GM, Ramsey PG. Factors affecting ratings of clinical teachers by medical students 

and residents. J Med Educ 1987; 62(1): 1-7. 
8. Irby D, Rakestraw P. Evaluating clinical teaching in medicine. J Med Educ 1981; 56(3): 181-6. 

. ارائه يك ابزار: درماني - اكز آموزشيارزشيابي هيأت علمي در مر. نجفي محمدرضا، شمس بهزاد، معمارزاده مهرداد، ثابت بابك- . 9
  .85صفحه : دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي: تهران. 1382از مجموعه مقالات ششمين همايش كشوري آموزش پزشكي 

10. Irby DM. Peer review of teaching in medicine. J Med Educ 1983; 58: 457-60. 
11. Hartman SL, Nelson MS. What we say and what we do: self-reported teaching behavior versus 

performances in written simulations among medical school faculty. Acad Med 1992; 67(8): 522-7. 
12. Irby DM. Evaluating instruction in medical education. J Med Educ 1983; 58(11): 844-9. 
13. Sullivan MJ. Faculty evaluation: our shackle or parachute? Nurs Health Care 1985; 6(8): 446-8. 
14. Collozzi JL. Evaluation of faculty members. Am J Pharmaceutical Educ 1995: 59; 75-84. 
15. Ramsbottom-Lucier MT, Gillmore GM, Irby DM, Ramsey PG. Evaluation of clinical teaching by 

general internal medicine faculty in outpatient and inpatient settings. Acad Med 1994; 69(2): 152-4. 
بررسي نظرات اساتيد و دانشجويان در مورد . صابري فرزانه، اكبري حسين، باقري اعظم، حسينيان معصومه، صبوري مريم. 16

مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي . 1384نشجويان دانشگاه علوم پزشكي كاشان فرم ارزشيابي اساتيد علوم پايه توسط دا
 .86صفحه ): 1پيوست (14؛ شماره 1381

17. Bardes CL, Hayes JG. Are the teachers teaching? Measuring the educational activities of clinical 
faculty. Acad Med 1995; 70(2): 111-4. 

18. Nash G. Faculty evaluation. Nurse Educator 1977; 2(60): 9-13. 
19. Ward-Griffin C, Brown B. Evaluation of teaching: a review of the literature. J Adv Nurs 1992; 17(12): 

1408-14. 
20. Solomon DJ, Speer AJ, Rosebraugh CJ, DiPette DJ. The reliability of medical student ratings of 

clinical teaching. Eval Health Prof 1997; 20(3): 343-52. 
بررسي نظرات اساتيد . رضا رضا، كيامنش علي رضا، جهانمردي علي مطلق محمداسماعيل، شكورنيا عبدالحسين، ملايري علي. 21

نامه چهارمين همايش  ويژه(؛ 1379 مجله دانشكده پزشكي. 78دانشگاه علوم پزشكي اهواز نسبت به ارزشيابي استاد در سال 
 .9تا  198صفحات ): كشوري آموزش پزشكي

22. Muse CJ. Faculty evaluation. Improving College and University Teaching 1979; 27(1): 43-6. 



نظرات اعضاي هيأت علمي نسبت به فرايند ارزشيابي استاد مينا توتونچي و همكاران
 

http://journals.mui.ac.ir   31/   )۱(۶؛ ۱۳۸۵بهار و تابستان / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

23. Faculty evaluation recommendations Kansas board of regents - December 14-15, 1994. [cited 2006, 23 
Jul]. Available from: http://www.k-state.edu/academicservices/depthead/unclass/recomm.html 

  



 

http://journals.mui.ac.ir   32/   )۱(۶؛ ۱۳۸۵بهار و تابستان / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي 

Faculty Members’ Viewpoints towards Teacher Evaluation Process in Isfahan University of Medical Science 
 

Tootoonchi M, Changiz T, Alipour L, Yamani N 
 

Abstract 
 
Introduction: There are limited studies regarding teacher evaluation process. The goal of this study was to 
determine faculty members’ viewpoints regarding teacher evaluation process and its relationship with their 
characteristics in Isfahan University of Medical Sciences.  
Methods: In a descriptive study, 185 faculty members were selected by stratified random sampling method. 
The data collection tool was a valid and reliable questionnaire which asked faculty members’ demographic 
characteristics and their viewpoints about evaluation process using a 5 point Likert scale. The data was 
analyzed by SPSS software using t-test, ANOVA and Pearson Correlation Coefficient.  
Results: The mean and standard deviation of the given scores to evaluation process were 2.6±.45 out of 
the total score 5. The most positive view was about performing the evaluation at least once a year, and the 
most negative view was about not paying attention to the nature of the courses and also to other activities 
of faculty members during the evaluation process. Faculty members had a negative view towards the 
content of evaluation forms and the evaluation process. The viewpoints of faculty members had a 
significant relation-ship with the number of course units, work experience, satisfaction from evaluation and 
fairness of evalua-tion.  
Conclusion: Faculty members were not so satisfied from evaluation forms and evaluation process. Prepar-
ing valid and reliable tools which includes all educational fields and apply to different levels of students, 
close supervision on evaluation process and using peer evaluation method are suggested.  
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