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در  هیمقطع علوم پا یو جو آموزش انیدانشجو یلیتحص شرفتیپ سهیمقا

  يتهران قبل و بعد از بازنگر یدانشگاه علوم پزشک یعموم یدوره پزشک

سارا مرتاض هجري
*

  زاده غلامرضا حسن، محمد جلیلی، عظیم میرزازاده، کار گندم هیرق، 

  

  چکیده

 یبرنامه آموزش يها از جنبه ياریدر بس یاساس راتییتغ رندهیتهران در برگ یپزشکدانشگاه علوم  یعموم یدوره پزشک يبازنگر: مقدمه

 یلیتحص شرفتیپ سهیمقا، هدف از مطالعه حاضر. است يآن ضرور يامدهایپ یبررس، است که پس از گذشت حدود سه سال از اجرا

  .است دیدر برنامه جدبا موارد مشابه  یه مربوط به برنامه سنتیمقطع علوم پا یو جو آموزش انیدانشجو

تهران و  یدانشگاه علوم پزشک 90مهر  يورود یپزشک انیدانشجو هیکل هیمعدل دوره علوم پا یخیمطالعه کوهورت تار نیدر ا: ها روش

 شامل رتبه دانشگاه و 50و  48، 46، 44 يها دوره هیآزمون جامع علوم پا جینتا نیهمچن. دیاستخراج گرد) 89تا  87(سه دوره قبل آن 

 هیدوره علوم پا ياستفاده شد که در انتها DREEMاز پرسشنامه  یسنجش جو آموزش يبرا. قرار گرفت ینمره استاندارد آن مورد بررس

  .استفاده شد T-testو  ANOVA،Chi-Squareيآزمون آمارها از جهت تحلیل داده .شد لیتکم 90و  89 يورود انیتوسط دانشجو

. دختر بودند) درصد 57(نفر  589آنها  انینفر بود که از م 1032جمعاً  90تا مهر  87مهر  يورود یشکپز انیتعداد کل دانشجو: نتایج

. نداشت يمعنادار يتفاوت آمار گریکدیمختلف با  يها وروديدر  انیدانشجو يو مردود یمشروط يتعداد ترمها، هیمعدل علوم پا نیانگیم

سه سال بعد رتبه اول را در سطح کشور  یشد و ط يحائز رتبه سوم کشور 87در سال دانشگاه ، هیعلوم پا امعآزمون ج جیبر اساس نتا

 یجو آموزش یابیدر مورد ارزش. بود 94/0و  85/0، 96/0، 61/0 بیبه ترت ها سال نیا ینمره استاندارد دانشگاه در کل آزمون ط. کسب کرد

اختلاف و  نیبه دست آمد که ا 41/0و  46/0 اریبا انحراف مع) 200 از( 5/93و  5/91 بیبه ترت يگرپرسشنامه قبل و بعد بازن ینمره کل

  .دو گروه معنادار نبود نیپرسشنامه ب طهیح 5نمرات  نیاختلاف ب

 نیبنابرا. ستیمعنادار ن ياما از لحاظ آمار ،شد مشاهده  يبهبود مختصر يبعد از بازنگر یمورد بررس يامدهایدر اکثر پ: گیري نتیجه

مداخله  نیب یکوتاه بودن فاصله زمان نیگذشته و همچن يها سالدانشگاه در  يبالا هیپا تیبه وضع توان یامر را م نیاعلت  این کهضمن 

 یابیارز يبرا امدهایمستمر پ شیپا. رسد یبه نظر م مورد یب يمتعاقب بازنگر یلیبر افت تحص یدغدغه مبن، نسبت داد امدهایپ یابیو ارز

  .در نظر گرفته شود دیمدت با یدر طولان يبازنگر یاثربخش
  

  هیعلوم پا، یجو آموزش، یلیتحص شرفتیپ، برنامه یابیارزش، يبازنگر: هاي کلیدي واژه

  376تا  366 ):46(15؛ 1394/ آموزش در علوم پزشکیمجله ایرانی 

  


  

                                                
دکتر سارا مرتاض هجري دانشجوي دکتراي تخصصی، گروه آموزش : نویسنده مسؤول *

. رانیدانشگاه علوم پزشکی تهران، تهران، ا، یدانشکده پزشک، یپزشک

Sa_mortazhejri@razi.tums.ac.ir  
، یپزشکدانشکده ، یکار، دانشجوي دکتراي تخصصی، گروه آموزش پزشک گندم هیدکتر رق 

؛ دکتر )rgandomkar@razi.tums.ac.ir. (رانیدانشگاه علوم پزشکی تهران، تهران، ا

، یدانشکده پزشک، یهاي داخلی، گروه آموزش پزشک گروه بیماري، )دانشیار( عظیم میرزازاده

؛ دکتر محمد )mirzazad@tums.ac.ir. (رانیدانشگاه علوم پزشکی تهران، تهران، ا

دانشگاه علوم ، یدانشکده پزشک، یوه طب اورژانس، گروه آموزش پزشکگر، )دانشیار( جلیلی

  مقدمه

 یدانشگاه علوم پزشک یعموم یدوره پزشک يبازنگر

 راتییتغ ندهریدر برگ، آغاز شد 1390تهران که از مهر 

                                                                             
، )استاد( زاده ؛ دکتر غلامرضا حسن)mjalili@tums.ac.ir. (رانیپزشکی تهران، تهران، ا

. رانیتهران، اران، دانشگاه علوم پزشکی ته، یدانشکده پزشک، یگروه آناتوم

)hassanzadeh@tums.ac.ir(  

  10/6/94: ، تاریخ پذیرش31/4/94: ، تاریخ اصلاحیه18/3/94 :تاریخ دریافت مقاله
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است که  یبرنامه آموزش يها از جنبه ياریدر بس یاساس

ادغام ، )1(آموختگان دانش يها يسند توانمند نیشامل تدو

استفاده از ، دروس دمانیچ رییتغ، هیدروس علوم پا یافق

 يریادگیمحور مانند - و دانشجو نینو یآموزش يها وهیش

ت سؤالااضافه کردن ، )2(یسخنران يبه جا میبر ت یمبتن

گنجاندن ، )4و3(ها به آزمون يا رشته نیکوته پاسخ و ب

محدود ، مشخص کردن منابع مطالعه، )5(یطول يها تم

مصوب و  يبر اساس واحدها سیکردن ساعات تدر

 انیمختلف دانشجو يها گروهها در  کردن آزمون کسانی

  ). 6(شود می

دو  يبازنگر نیا انیشده در جر جادیاعمال اصلاحات ا با

بود  دواریام توانیسو م کیاز . قابل طرح است فرض شیپ

 يریادگی زهیانگ شیاعمال شدن منجر به افزا راتییکه تغ

 يریادگیآنان به  بیترغ، آنها يریادگیبهبود ، انیدانشجو

آنها در استدلال و حل مساله  يتوانمند شیو افزا قیعم

برنامه  راتییتصور کرد تغ توان یم گرید يو از سو شود 

را به دنبال  رانیفراگ يهش سطح دانش و توانمندکا

  .داشته باشد

 ياثرات بازنگر نییتع يبرا یالملل نیدر سطح ب یمطالعات

که فاقد گروه کنترل  یجدا از مطالعات. انجام شده است

 انیها عملکرد دانشجو از پژوهش یبرخ، )11تا7(اند بوده

 انینشجورا با عملکرد دا یبرنامه سنت  با ییها در دانشکده

به . دان کرده سهیمقا نیبا برنامه نو ییها در دانشکده

از  یگروه کنترل به صورت همزمان ول گریعبارت د

setting از  یبعض). 13و12(متفاوت انتخاب شده است

دانشکده را به منظور  کی میو قد دیبرنامه جد، مطالعات

در واقع گروه کنترل . اند کرده سهیمقا ياثر بازنگر نییتع

بوده  يبازنگر يقبل از اجرا يها وروديمل شا

به  توان یم سهیمورد مقا يامدهایاز پ). 19تا14(است

، )18(علمی هیأت ينگرش اعضا، )14(انینگرش دانشجو

، )19و  17(دانش و مهارت ، )15و12(نمرات آزمون جامع

  . اشاره کرد) 20و13(یجو آموزش، )16(یآمادگ زانیم

در سطح کشور  یمقالات يبازنگر یاثربخش نییتع يبرا

و  یعیبه مقاله شف توان یاز جمله م. منتشر شده است زین

در  هیدوره علوم پا راتییهمکاران اشاره کرد که تغ

 سهیمقا قیاصفهان را از طر یدانشگاه علوم پزشک

جامع علوم   میانگین نمرات آزمون، میانگین نمرات دروس

روه گ کی نیو سنوات تحصیلی ب وطیمیزان مشر، پایه

 قرار یمورد بررس يگروه بعد بازنگر کیقبل و 

در خصوص تغییرات دوره  نیهمچن). 21(دادند

در  ایوفامهر و دادگسترن، دانشگاه نیا يولوژِیزیپاتوف

نگرش و  سهیارائه پرسشنامه به مقا قیمطالعه خود از طر

 مراتن نیپرداختند و همچن انیدانشجو تیرضا زانیم

پاتوفیزیولوژي و فراوانی میانگین معدل ، ها آزمون

را مورد  يقبل و بعد بازنگر انیدانشجو يمردود

و  زاده ولی، يگریدر مطالعه د). 22(قرار دادند یابیارزش

دانشجویان سه ورودي قبل و سه  یهمکاران با بررس

در دانشگاه  يکارآموز دیپس از اجراي برنامه جد يورود

مه برنا راتییتغ یابیبه ارزش نجانز یعلوم پزشک

مطالعه شامل  نیدر ا یابیمتغیرهاي مورد ارز. پرداختند

نتایج امتحان ، میانگین معدل مقطع علوم پایه و کارآموزي

تنها مطالعه ). 23(جامع علوم پایه و پیش کارورزي بود

جو  سهیمقا قیرا از طر يبازنگر یکه اثربخش یداخل

و همکاران  ينادر توسط، کرده است یبررس یآموزش

یک دوره قبل  یجو آموزش سهیاست که به مقا انجام شده

دانشکده  يمقطع فیزیوپاتولوژ يو دو دوره بعد از بازنگر

  ).24(بندرعباس پرداخته است یپزشک

برنامه  يکه پس از سه سال اجرا رسد ینظر م به

 يتهران ضرور یشده در دانشگاه علوم پزشک يبازنگر

با  ینسبت به برنامه سنت دیبرنامه جد یاست اثربخش

از  یکیاز آنجا که . گردد نییتع یعلم يمند روش

و  علمی هیأت ياعضا، انیدانشجو يمهم برا يها دغدغه

 تیوضع راتییتغ، يو کشور یدانشگاه نمسؤولا

مشاهده ، است يمتعاقب بازنگر انیدانشجو یلیتحص

 سهیمختلف و مقا يها در آزمون انیعملکرد دانشجو جینتا

 تواند  یبه نوبه خود م یقبل يها دوره انیآنها با دانشجو
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 یبررس ياز مستندات و مدارك مهم برا یکیبه عنوان 

آن مورد استفاده  ریمس امهو نحوه اد يبازنگر یاثربخش

 سهیمقا، هدف از مطالعه حاضر، رو نیاز ا. ردیقرار گ

، هیمعدل کل مقطع علوم پا، آزمون جامع علوم پایه جینتا

جو  یبررس نیو همچن یو مشروط يمردود زانیم

در برنامه  يسه ورود انیمربوط به دانشجو یآموزش

  .است دیبرنامه جد يها وروديبا موارد مشابه در  یقبل

  

  ها روش

 سهیاست که به مقا یخیمطالعه از نوع کوهورت تار نیا

گروه ( يبازنگر از قبل  يسه ورود انیعملکرد دانشجو

با ) 89و  88، 87 يورود انیکنترل، شامل دانشجو

گروه ( يبازنگر از بعد يورود کی انیملکرد دانشجوع

تمام . پردازد یم) 90 يورود انیمداخله شامل دانشجو

 يتهران ورود یپزشک لومدانشگاه ع یپزشک انیدانشجو

). يسرشمار(وارد مطالعه شدند )نفر 1032( 90تا  87

مورد سنجش در هر دو گروه کنترل و مداخله  يامدهایپ

  : بود رینها به شرح زآ يریگ و نحوه اندازه

معدل دوره علوم  نیانگیم: انیدانشجو یلیتحص شرفتیپ

) 89تا 87(و سه دوره قبل آن  90 يورود انیدانشجو هیپا

 سهیمقا يبرا. دیمربوطه محاسبه گرد اریو انحراف مع

 يهر ورود پلمیمعدل د نیانگیمان، یدانشجو هیپا تیوضع

 نیهمچن. ه شدمحاسب زیمربوطه ن اریبه همراه انحراف مع

پنج  ایدو، سه، چهار ک، یبا  انیتعداد و درصد دانشجو

مورد محاسبه قرار گرفت و  يدر هر ورود یترم مشروط

 هیدر علوم پا يمردود يها تعداد ترم نیانگیدر ضمن، م

  .محاسبه شد ها ورودياز  کیهر  يبرا

آزمون جامع  این کهبا توجه به : هیجامع علوم پا آزمون

و معتبر در سطح  یآزمون مل کیه عنوان ب هیعلوم پا

از  گرید یکیآن به عنوان  جینتا، شود میکشور شناخته 

 93آزمون تا سال  نیا. قرار گرفت سهیمورد مقا امدهایپ

) reform( فورمیو ر یدر سطح کشور به دو صورت سنت

تهران  یدانشگاه علوم پزشک انیو دانشجو شد یبرگزار م

شرکت  یدر آزمون سنت هیعلوم پا تهیطبق مصوبه کم

، یآناتوم( افتهی رتبه پنج درس ادغام. کردند یم

و ) يولوژیزیو ف شناسی نیجن، یمیوشیب، یشناس بافت

مربوط  يکشور هیرتبه دانشگاه در آزمون جامع علوم پا

و سه دوره قبل ) 50دوره ( 90مهر  يورود انیبه دانشجو

از  نیچنهم. دیاستخراج گرد) 48و  46، 44 يها دوره(آن 

کنندگان در  ت و سطح شرکتسؤالاآنجا که سطح 

بهتر به  سهیبه منظور مقاست، ین کسانیمختلف  يها دوره

بر اساس (نمره خام دروس، نمره استاندارد آنها  يجا

از وزارت بهداشت، درمان و آموزش  یافتیگزارش در

  . استخراج شد) یشکپز

دانشکده در  یسنجش جو آموزش يبرا: یآموزش جو

استفاده شد که  DREEMاز پرسشنامه  هیقطع علوم پام

که در آن به  یطیرا نسبت به مح انیدرك دانشجو

 نیا. دهد میمشغول هستند، مورد سنجش قرار  يریادگی

و همکاران در دانشگاه ) Roff(پرسشنامه توسط راف 

آن  یو نسخه فارس) 25(شده هیته) Dundee( يداند

آن  ییایشد که پا يزسا یو فاضل بوم ییتوسط آقامولا

 50واجد  DREEMپرسشنامه ). 26(گزارش شد 91/0

تمام . دارد ازیامت 200 یاست و به صورت کل سؤال

کاملاً مخالفم تا کاملاً ( 4تا  0 کرتیت بر اساس لسؤالا

که به صورت  سؤال 9شود، مگر  می یده نمره) موافقم

 برعکس صورت یده آنها نمره ياند و برا  شده انیب یمنف

دوره  يانتها یکیپرسشنامه در دو نوبت،  نیا. ردیگ یم

، گروه قبل 91اسفند ( 89 يورود انیدانشجو هیعلوم پا

 انیدانشجو هیدوره علوم پا يدر انتها يگریو د) يبازنگر

که به  شد عیتوز) ي، بعد بازنگر92اسفند ( 90 يورود

پرسشنامه توسط  لیتکم .بودندنفر 307و  266ترتیب 

 و با کسب رضایت آنان به صورت داوطلبانه انیدانشجو

 يعلاوه بر نمره کل پرسشنامه و آلفا تیدر نها. انجام شد

 نیدر ا ها تمیآ یثبات درون یبررس يبرا(کرونباخ آن 

سازه پرسشنامه  5از  کینمرات هر  نیانگی، م)مطالعه

دیدگاه دانشجویان نسبت به یادگیري، نسبت به اساتید، (
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علمی خود، نسبت به محیط آموزشی و نسبت به توانایی 

  .محاسبه شد) نسبت به شرایط اجتماعی خود

 SPSS 15ها از نرم افزار  داده سهیو مقا زیآنال يبرا

معدل پلم، یمعدل د يرهایمتغ سهیمقا يبرا. استفاده شد

از  مختلف يها وروديدر  يمردود زانیو م هیعلوم پا

 سهیمقا يبرا. شد استفاده ANOVA يآزمون آمار

 يها وروديدر  یمشروط زانیو م تیجنس يرهایمتغ

تفاوت . استفاده شد Chi-Squareمختلف از آزمون 

دو  نیب T-test قیاز طر DREEMنمرات پرسشنامه 

در تمام  يسطح معنادار. آزمون شد 90و  89 يورود

  .در نظر گرفته شد 05/0ها  آزمون

بدون اسم و با کد  انیاطلاعات و نمرات دانشجو 

مطالعه مورد  نیخراج شد و صرفاً به منظور اهداف ااست

  .استفاده قرار گرفت و نزد پژوهشگران محفوظ ماند

  

  نتایج

 90تا مهر  87مهر  يورود یپزشک انیتعداد کل دانشجو

نفر  589تعداد  نینفر بود که از ا 1032دانشگاه جمعاً 

 انیدانشجو تیتعداد و جنس. دختر بودند) درصد 1/57(

  . نشان داده شده است 1در جدول  يهر ورود

  

از نظر میانگین  ها گروهو مقایسه بین  پیشرفت تحصیلی دانشجویان پزشکی دانشگاه علوم پزشکی تهران طی چهار سال: 1جدول 

  میزان مردودي و مشروطی، معدل دیپلم و علوم پایه

    
  بعد بازنگري  قبل بازنگري

P valueآماره آزمون
  90ورودي   89ورودي   88ورودي   87ورودي 

    -  307  266  236  223  تعداد دانشجو

=33/1  ** 72/0  )2/56(% 172  )6/58(% 156  )7/54(% 129  )2/59(% 132  )درصد(تعداد دختران 
2x

z= 93/0  * 42/0  94/18±99/0  01/19±95/0  05/19±84/0  93/18±92/0  میانگین معدل دیپلم وانحراف معیار

  z= 10/1  * 62/1534/0±42/1551/1±42/1555/1±61/1  45/15±52/1  ایه انحراف معیارمیانگین معدل دوره علوم پ

  z= 35/0  * 78/0  72/2  63/2  37/291/2  میانگین تعداد دروس مردودي در علوم پایه

=34/14  ** 50/0  )9/88(% 272  )1/89(% 237  )7/87(% 207)1/86(% 192  بدون ترم مشروط  دانشجو) درصد(تعداد 
2x  

  )8/8(% 27  )49/6(% 17  )5/5(% 13)5/8(% 19  ترم مشروطی 1 با

  )3/1(% 4  )0/3(% 8  )8/3(% 9  )7/2(% 6  ترم مشروطی 2با 

  )8/0(% 2  )8/0(% 2  )7/1(%4  )8/1(% 4  ترم مشروطی 3با 

  )3/0(% 1  )8/0(% 2  )3/1(% 0  )4/0(% 1  ترم مشروطی 4با 

)0/0( 0)0/0( 0  )0/0( 0  )5/0(% 1  ترم مشروطی 5با 

ANOVAبر اساس آزمون آماري  90تا  87ي ها سالمقایسه بین  *

   Chi-Squareبر اساس آزمون آماري  90تا  87ي ها سالمقایسه بین ** 

  

معدل  نیانگیم 1در جدول : انیدانشجو یلیتحص شرفتیپ

و  یمشروط يها تعداد ترمه، یمعدل علوم پا نیانگیمپلم، ید

 کی چیآمده است که ه يورود کیبه تفک انیجودانش يمردود

 يمختلف تفاوت معنادار آمار يها سالموارد در  نیاز ا

  . نداشتند

آزمون جامع علوم  جیبر اساس نتا: هیجامع علوم پا آزمون

حائز  87تهران توانست در سال  یدانشگاه علوم پزشکه، یپا

سه سال بعد رتبه اول را در  یشود و ط يرتبه سوم کشور

نمره استاندارد دانشگاه در کل . طح کشور کسب کردس

و  85/0، 96/0، 61/0 بیبه ترت 90تا 87 يها سال یآزمون ط

رتبه پنج درس ، یقبول زانی، مکنندگان تعداد شرکت. بود 94/0

 نیاز ا کیدر آزمون جامع و نمره استاندارد هر  افتهیادغام 

  . نشان داده شده است 2پنج درس در جدول 
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  نتایج عملکرد دانشجویان پزشکی دانشگاه علوم پزشکی تهران در آزمون جامع علوم پایه طی چهار سال: 2جدول 

  نوبت آزمون

  بعد بازنگري  قبل بازنگري

  87ورودي 

  )89اسفند ( 44دوره 

  88ورودي 

  )90اسفند ( 46دوره 

  89ورودي 

  )91اسفند ( 48دوره 

  90ورودي 

  )92اسفند ( 50دوره 

  231  225  184  184  دگانکنن تعداد شرکت

  %)13/99( 229  %)67/98( 222  %)83/97( 180  %)100( 184  )درصد قبولی(تعداد قبولی 

  )94/0( 1  )85/0( 1  )96/0( 1  )61/0( 3  )نمره استاندارد(رتبه کل 

  )82/0( 1  )60/0( 1  )71/0( 1  )49/0( 5  )نمره استاندارد(رتبه آناتومی 

  )44/0( 1  )48/0( 1  )51/0( 1  )13/0( 8  )ردنمره استاندا( شناسی رتبه بافت

  )69/0( 1  )86/0( 1  )22/1( 1  )78/0( 1  )نمره استاندارد(رتبه بیوشیمی 

  )31/0( 4  )39/0( 1  )37/0( 3  )08/0( 7  )نمره استاندارد( شناسی رتبه جنین

  )62/0( 2  )53/0( 1  )54/0( 1  )18/0( 9  )نمره استاندارد(رتبه فیزیولوژي 

  

 102و  89 يورود يدانشجو 197: یشآموز جو

 يرا در انتها DREEMپرسشنامه  90 يورود يدانشجو

به ) 92و اسفند  91اسفند  یعنی(خود  هیدوره علوم پا

ی به ترتیبده پاسخنرخ ( کردند لیصورت داوطلبانه تکم

 بیکرونباخ به ترت يآلفا ،)بود درصد 33درصد و 74

 بیرسشنامه به ترتپ ینمره کل. به دست آمد 91/0و  79/0

به  41/0و  46/0 اریبا انحراف مع) 200از ( 5/93و  5/91

دو گروه معنادار نبود  نیاختلاف ب نیدست آمد که ا

)35/0p= .( دو گروه اختلاف معنادار  نیب سؤال 12نمرات

مربوطه و نمرات آنها به همراه  طهیح، تسؤالا نیا. داشت

، وجود نیا با. آمده است 3در جدول  يمعنادار زانیم

دو گروه  نیپرسشنامه ب طهیح پنجنمرات  نیاختلاف ب

 انیکه دانشجو ییاهصورت که نمره نیبه ا. معنادار نبود

عملکرد ، مدرسان، یادگیري يها طهیبه ح يبازنگر قبل

به ، اجتماعی دادند تیمحیط آموزشی و وضع، یلیتحص

 نیا. بود) 4از ( 15/2و  89/1، 79/1، 08/2، 40/1 بیترت

 91/1، 87/1، 07/2، 53/1 بیبه ترت يبعد از بازنگر ریمقاد

  .به دست آمد) 4از ( 09/2و 

  

طی  DREEMمقایسه درك دانشجویان از جو آموزشی دانشکده پزشکی در انتهاي دوره علوم پایه بر اساس پرسشنامه : 3جدول 

  )تی که تفاوت بین دو گروه معنادار بودسؤالا( 90و  89بین سال 

  هحیط  گویه
  89ورودي 

  )4نمره از (

  90ورودي 

  )4نمره از (
P valuet

  08/3  04/0  39/1  26/1  یادگیري  .کرد می کمک من نفس به اعتماد پرورش به آموزش شیوه

  94/3  02/0  75/1  48/1  یادگیري  کردهاي من کمک می شیوه آموزش به ارتقاي قابلیت

  69/6  001/0  27/1  91/0  یادگیري  .محور بود -شیوه آموزش، دانشجو

  83/4  009/0  62/2  95/2  یادگیري  .محور بود -شیوه آموزش بیش از حد استاد

  80/3  02/0  48/2  18/2  مدرسان  زدندهاي واضحی میمدرسین مثال

  60/4  01/0  06/2  71/1  مدرسان  .شدندعصبانی می هامدرسین در کلاس

  47/10  >001/0  37/2  83/1  مدرسان  .انگیختنددانشجویان خشم اساتید را بر می

  09/6  003/0  52/1  42/1  عملکرد تحصیلی  .هاي حل مسأله من به خوبی پیشرفت کردندمهارت

  04/3  04/0  93/1  72/1  عملکرد تحصیلی  امدرباره همدلی در این حرفه خیلی چیزها آموخته

  12/5  006/0  73/1  41/1  محیط آموزشی  .لذت این دوره بیش از استرس آن بود

  14/3  04/0  03/2  76/1  محیط آموزشی  .به خوبی تمرکز کنم من قادر بودم

  79/3  02/0  28/3  92/2  وضعیت اجتماعی  .دوستان خوبی در این دانشکده داشتم
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  بحث

در این مطالعه به منظور تعیین اثربخشی برنامه بازنگري 

در دانشگاه علوم پزشکی تهران، پیامدهاي شده پزشکی

رفت تحصیلیمقطع دوره علوم پایه شامل پیش

دانشجویان، نتایج آزمون جامع علوم پایه و نیز جو 

بررسی و مقایسه آموزشی قبل و بعد از بازنگري مورد

قرار گرفت که بر اساس نتایج به دست آمده، اگرچه 

پیشرفت تحصیلی دانشجویان، بهبودي مختصري در

نتایج آزمون جامع علوم پایه و نیز جو آموزشی مشهود 

ت معنادار آماري، قبل و بعد از بازنگري به تفاواما  بود،

  .دست نیامد

 2009و همکاران که در سال ) Peeraer( ریرایمطالعه پ در

قبل و بعد  یپزشک لانیفارغ التحص، در هلند انجام شد

سنجش دانش و  يدو آزمون که برا جیاز نظر نتا يبازنگر

. قرار گرفتند سهیمورد مقا، شده بود یطراح یمهارت عمل

نمره آزمون ، نکرده بود يرییکه نمره دانش تغ یحال در

به طور معنادار  يدر گروه پس از بازنگر ینیبال تمهار

و همکاران که  یعیمطالعه شفهاي  یافته). 17(بهبود داشت

به بررسی پیشرفت تحصیلی دانشجویان  1388در سال 

پزشکی دانشگاه علوم پزشکی اصفهان پس از تغییرات 

 یمشروط زانیبر کاهش م، پرداختدوره علوم پایه 

 نیدرصد که ا 6درصد به حدود  13از حدود  انیدانشجو

برنامه شامل  راتییتغ. دلالت داشت ،تفاوت معنادار نبود

ترم و شکستن  5 یدر زمان ارائه دروس ط ییجابه جا

 چهاگر). 21(تر بود کوچک يبه واحدها میدروس حج

ه علوم مداخلات و اصلاحات انجام شده در دانشگا

نشان داد  سهیمقا، تر بود تهران متفاوت و گسترده یپزشک

 يمعنادار رییمختلف تغ يها سالدر  یمشروط زانیکه م

به  که ایمطالعه وفامهر و دادگسترنهاي یافته. نداشته است

پزشکی دانشگاه  يولوژیزیتغییرات مقطع پاتوف یابیارزش

معدل  میانگین ند نشان داد،علوم پزشکی اصفهان پرداخت

دوره افزایش اندکی نشان داد که از نظر  نیادانشجویان 

- نفر 18از  يفراوانی موارد مردود. آماري معنادار نبود

واحد در یک دوره -نفر 10واحد در یک دوره قدیم به 

تفاوت معدل  این کهمطالعه ما ضمن  رد). 22(جدید رسید

در دوره علوم  انیدانشجو يمردود زانیم، معنادار نبود

. نسبت به قبل نداشت يمعنادار رییتغ يبعد از بازنگر هیاپ

برنامه  رییو همکاران که به دنبال تغ زاده یدر مطالعه ول

و  يهمزمان دروس تئور يبرگزار( يدوره کارآموز

، زنجان صورت گرفت یپزشکدر دانشگاه علوم ) ينظر

تا  77(نفر از دانشجویان سه ورودي قبل  214اطلاعات 

) 83تا  81( دیپس از اجراي برنامه جد يدو سه ورو) 79

نتایج نشان داد میانگین معدل دوره . بررسی شد

افزایش یافت و  58/0 زانیکارآموزي پس از ادغام به م

در ). p>0001/0(این تغییر از نظر آماري معنادار بود 

کاهش  ها حالی که معدل مقطع علوم پایه همین ورودي

رفا اصلاحات دوره علوم در مطالعه ما ص). 23(نشان داد

قرار  یمورد بررس يشد و دوره کارآموز یبررس هیپا

با قبل  يتفاوت معنادار انینگرفت اما معدل دانشجو

  . نداشت

و همکاران مطالعه خود را در  )Damjanov( انوفیدام

 1986جفرسون انجام دادند که در سال  یدانشکده پزشک

 نیدر ا. بود قرار داده يرا مورد بازنگر يدرس پاتولوژ

 1982 يها سال( يقبل بازنگر انیمطالعه عملکرد دانشجو

تا 1985 يها سال(بعد اصلاحات  انیو دانشجو) 1984تا 

قرار گرفت  سهیمورد مقا يدر آزمون جامع کشور) 1988

نمره بخش  يکه قبل بازنگر یو مشخص شد در حال

 نیانگیآزمون به نمره م نیدر ا يمربوط به پاتولوژ

به  ينمره کل بعد از بازنگر نیانگیم، بود کینزد يکشور

 يکشور نیانگینشان داد و از م شیافزا يطور معنادار

درس  نیکه در ا یانیشجوتعداد دان نیهمچن. بالاتر بود

، کرده بودند افتیاز نمره حدنصاب در تر کم يا نمره

و همکاران میانگین  یعیدر مطالعه شف). 15(افتیکاهش 

مقطع علوم  يعلوم پایه پس از بازنگرنمره آزمون جامع 

 ياصفهان افزایش معنادار یدانشگاه علوم پزشک هیپا

توجه است  ابلق جینتا رینکته در تفس نیاما ا). 21(داشت
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 سهیمقا يمبنا ییبه تنها تواند ینم هیکه نمره خام علوم پا

در مطالعه ما نمره استاندارد آزمون جامع . ردیقرار گ

 یچندان رییتغشد که  سهیمقا نایدانشجو هیعلوم پا

و همکاران پس از اجراي  زاده یدر مطالعه ول. مشاهده نشد

سال متوالی  3زنجان،  یطرح ادغام در دانشگاه علوم پزشک

درصد قبولی  100در امتحان کشوري جامع پیش کارورزي 

رتبه کشوري  نیبود و همچن سابقه یبه وجود آمد که ب

 سندگانینو. صعود کرد 11به  19امتحان از  نیدانشگاه در ا

کردند که وضعیت آموزشی دانشجویان پس از  يریگ جهینت

ارتقا  وريهاي درون دانشگاهی و کش ادغام افقی در ارزیابی

 افتهی در مطالعه ما اگرچه از پنج درس ادغام). 23(است افتهی

 تغییربا  90در سال  یشناس نیو جن یشناس دو درس بافت

روبرو بود، رتبه  1به  4و از  2به  1از  بیرتبه به ترت

البته از آنجا که رتبه . نکرد يرییدانشگاه در کل دروس تغ

ز اول بوده است، یدانشگاه در سنوات قبل از ادغام ن

اظهارنظر کرد و تنها  يبازنگر یدر مورد اثربخش توان ینم

 انیو رتبه دانشجو یکه سطح علم ینگران نیگفت ا توان یم

  . درست نبوده است، شود میدچار افت  يپس از بازنگر

در  یجو آموزش یابیدر خصوص ارزش: یآموزش جو

انجام  DREEMکشور چند مطالعه با استفاده از پرسشنامه 

 یاثربخش یبررس يکه برا يشده است اما تنها مورد

 یاستفاده شده است، مربوط به دانشکده پزشک يبازنگر

را  يیوپاتولوژدوره فیز 1388بندرعباس است که در سال 

. بر ارگان ارائه داد یصورت مبتن بهادغام نمود و دروس را 

 يکننده در سه دوره فیزیوپاتولوژ تمام دانشجویان شرکت

یک دوره قبل از ادغام و دو ( 1387- 1389 يها سالدر 

نفر بودند، در مطالعه  95که شامل ) دوره بعد از ادغام

 200مجموع  میانگین امتیاز کسب شده از. شرکت کردند

 يدانشجویان قبل بازنگر يابر DREEMامتیاز پرسشنامه 

بود که در اولین سال ادغام به ) 4/8 اریانحراف مع( 2/76

 5/95و در دومین سال به ) 1/20 اریانحراف مع( 4/108

اگرچه ادغام  گریبه عبارت د. دیرس) 7/24 اریانحراف مع(

به محیط معنادار دیدگاه دانشجویان نسبت  يموجب ارتقا

در سال دوم  يمعنادار فتحال ا نیشد، اما در ع یآموزش

 دهارانینتایج پژوهش شهناز و اسر). 24(اجرا نشان داد

)Shehnaz and Sreedharan ( در خصوص  2011در سال

در  Gulf Medical College یپزشک کولومیکور يبازنگر

 یامارت متحده عربی نشان داد که نمره جو آموزش

 135به  يبوده که بعد از بازنگر 116 ینتس کولومیکور

در  يرییوجود در مطالعه ما تغ نیبا ا). 20(ارتقا یافت

 يپس از بازنگر یاز جو آموزش انیادراك دانشجو

عوامل  تأثیر تحت تواند یمساله م نیا. مشاهده نشد

ادغام و انتزاع دو دانشگاه  ژهیبه و( يمتعدد يا هیحاش

 طیدر مح يمدت بازنگر یباشد که ط) رانیتهران و ا

 يدر روند بازنگر این که رغم یدانشگاه اتفاق افتاد و عل

نسبت به  انیدانشجو دگاهیدر د، نکرد جادیا يا عمده رییتغ

دو سال  نیکه ب یسؤال 12 نیاز ب. آنها موثر بود رامونیپ

از جمله شیوه (ده مورد ، اختلاف معنادار داشت 90و  89

کرد و شیوه  ي من کمک میها آموزش به ارتقاي قابلیت

در جهت بهبود جو ، )محور بود -نشجودا آموزش

بود اما دو مورد که هر دو در  يبعد بازنگر یآموزش

ها  مدرسین در کلاس«شامل ، مدرسان قرار داشت طهیح

دانشجویان خشم اساتید را بر «و » شدند عصبانی می

  .نمره داشت که خلاف انتظار بود شیافزا» انگیختند می

 نیسه قسمت ذکر شده در ا يها افتهی یبررس یطور کل به

 يبهبود ياگرچه بعد از بازنگر دهد میمطالعه نشان 

شامل معدل ( یمورد بررس يامدهایدر اکثر پ يمختصر

و رتبه  يمردود زانیم، یمشروط زانیم، هیوم پالکل ع

 نیاما مقدار ا ،شود میمشاهده ) دروس در آزمون جامع

علت . ستیمعنادار ن یو آموزش ياراز لحاظ آم راتییتغ

 اریبس هیپا تیسو به وضع کیاز  توان یامر را م نیا

گذشته  يها سالتهران در  یدانشگاه علوم پزشک يبالا

 يو از سو) کند میرا دشوار  رییتغ جادیکه ارتقاء و ا(

 یابیمداخله و ارز نیب یبه کوتاه بودن فاصله زمان گرید

دوره  کیمطالعه تنها  نیا رچرا که د. نسبت داد امدهایپ

قرار گرفته است و  یمورد بررس يپس از بازنگر

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

m
e.

m
ui

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

5-
30

 ]
 

                             7 / 11

https://ijme.mui.ac.ir/article-1-3738-fa.html


  يبازنگر قبل و بعد ازه یمقطع علوم پا یو جو آموزش انیدانشجو یلیتحص شرفتیپ  و همکاران سارا مرتاض هجري

http://ijme. mui. ac. ir   373/  )46( 15: 1394/مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی

سرعت  نیاصلاحات به ا جیانتظار داشت که نتا توان ینم

 يها  از دغدغه یکیاز آنجا که  نیهمچن. کند داینمود پ

افت سطح  هیمقطع علوم پا يموجود در مورد بازنگر

عملکرد  موضوع که نینشان دادن ا، است رانیفراگ یدانش

افت  ينسبت به قبل بازنگر هیدر مقطع علوم پا انیدانشجو

دهد که  می است و نشان ینگران نیرافع ا، نداشته است

را  ینقطه قوت برنامه قبل نیا یبه خوب يبازنگر ریمس

  .حفظ کرده است

پرداختن به ، یبا موارد قبل سهیمطالعه در مقا نیا يبرتر

امع و جو آزمون ج، یلیتحص شرفتیسه موضوع پ

. و به صورت همزمان بود گریکدیدر کنار  یآموزش

 يامدهایپ یاز نقاط قوت مطالعه حاضر بررس نیهمچن

با اطلاعات  سهیبه صورت مقا هیمقطع علوم پا يبازنگر

مساله از آن جهت  نیا ؛ستقبل ا يها دوره انیدانشجو

داشتن گروه کنترل قبل از  يبرا که است تیحائز اهم

برنامه توجه شده بود و  یابیبه ارزش يشروع بازنگر

 ازیاطلاعات مورد ن يآور به منظور جمع يزیر برنامه

آنچه در  این کهنکته قابل توجه . صورت گرفته بود

قبل  يها آزمون جامع را با دوره سهیمطالعه ما امکان مقا

در آزمون متداول جامع  انیشرکت دانشجو، فراهم نمود

خود  کولومیکه در کور ییها دانشگاه. بود هیعلوم پا

شرکت  فورمیمختار هستند در آزمون ر، اند کرده يبازنگر

دانشگاه علوم  يزیر برنامه يبازنگر تهیاما کم .کنند

در آزمون  انیگرفت که دانشجو میتهران تصم یپزشک

  .شرکت کنند يشوراستاندارد ک

 مطالعه حاضر يبرا تیمحدود نیچند، حال نیع در

 يتنها سه سال از اجرا این که اول: توان ذکر کرد می

گذرد و تنها  می تهران یدر دانشگاه علوم پزشک يبازنگر

را پشت سر  هیدوره علوم پا انیاز دانشجو يورود کی

توان  یشده نم يآور از شواهد جمع، نیبنابرا .اند گذاشته

 شیتداوم پا. استفاده کرد يبازنگر هیلع ایموکداً له 

 يندهایتوجه به فرا نیچنبعد و هم انیسال یط امدهایپ

 ندهیآموختگان در آ عملکرد دانش یدر کنار بررس ییاجرا

  . ردیمدنظر قرار گ دیبا

تهران ادغام  یاز آنجا که در دانشگاه علوم پزشک نیهمچن

، یآناتوم(مطالب پنج درس  قیتلف يبرا هیدر مقطع علوم پا

) يولوژیزیو ف شناسی نیجن، یمیوشیب، یشناس بافت

 نینمرات ا سهیمقا شود می شنهادیپ، صورت گرفت

که  یالبته چالش. انجام شود يدروس قبل و بعد بازنگر

آن است که در ، وجود دارد يا سهیمقا نینچ يمعمولاً برا

 یده دروس به صورت مستقل نمره نیا دیبرنامه جد

ثبت  افتهیو نمره آنها در قالب ده بلوك ادغام  شوند مین

تهران  یدانشگاه علوم پزشک دیاما در برنامه جد. شود می

، کسب حدنصاب هر بلوكبر لازم است هر دانشجو علاوه 

کسب  یلیسال تحص انیدر پا زیرا ن ینیپلیسیحد نصاب د

شده است تا نمره هر  یطراح یستمیمنظور س نیبه ا. کند

ثبت شود  کیموجود در بلوك به تفک يها نیپلیسیاز د کی

محاسبه  یتجمع ینیپلسیسال نمره د انیدر پا تاًیو نها

 سهیمقا یستمیس نیبا توجه به وجود چن). 4و3(شود

  .است ریامکان پذ افتهی نمرات دروس ادغام

است که بر  نیمطالعه حاضر ا يها تیاز محدود گرید یکی

و  انیاز دانشجو ینظرخواه. متمرکز است یکم يها داده

 ینیبال يدر فازها یحت علمی هیأت ياز اعضا ینظرسنج

  . رندیمدنظر قرار گ دیبا يلعات بعددر مطا

 شرفتیمطالعه تمرکز آن بر پ نیا گرید تیمحدود

که نمرات  یدر حال. است انیدانشجو یلیتحص

 ییبه تنها تواند ینم هیدر دوره علوم پا انیدانشجو

 کولومیاعمال شده در کور راتییمنعکس کننده تمام تغ

اندن از اصلاحات صورت گرفته مانند گنج ياریبس. باشد

روش  رییتغ ای یتفکر نقاد و مهارت ارتباط یطول يها تم

نمرات دروس  رییمنجر به تغ بطور مستقیمآموزش 

 یابیبه ارز ياست در مطالعات بعد يضرور. شود مین

، یعمل يها مهارت، استدلال و حل مساله يتوانمند

مانند اخلاق و تعهد  یو مسائل یکارگروه، یارتباط

  .اخته شودپرد رانیفراگ يا حرفه
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  گیري نتیجه

شامل ، هیمورد سنجش مقطع علوم پا يامدهایاکثر پ

آزمون جامع علوم  جینتا، انیدانشجو یلیتحص شرفتیپ

برنامه  يقبل و بعد از بازنگر، یجو آموزش زیو ن هیپا

 يتهران تفاوت معنادار یدر دانشگاه علوم پزشک یپزشک

ه فوق ب يامدهایمستمر پ شیحال پا نیدر ع. نداشت

مدت  یدر طولان يبازنگر یخشاثرب یابیمنظور ارز

  .رسد یبه نظر م يضرور

  

  قدردانی

در  یشیهستند از سرکار خانم قر لیما سندگانینو

در  تیسرکار خانم تول، دانشگاه یمعاونت آموزش

سرکار ، یدانشکده پزشک یعموم یمعاونت آموزش پزشک

وسعه در دفتر ت يآباد ینژاد و سرکار خانم عل نیخانم مت

 يآور زحمت جمع کیکه هر ، یآموزش دانشکده پزشک

 يگزار سپاس، شدند متقبلمربوطه را  يها از داده یبخش

  .ندینما 
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of Basic Sciences Phase of MD Program in Tehran University of 

Medical Sciences, before and after Curricular Reform

Sara Mortaz Hejri1, Roghayeh Gandomkar2, Azim Mirzazadeh3, Mohammad Jalili4, 
Gholamreza Hasanzadeh5

Abstract

Introduction: Curriculum reform of MD program in Tehran University of Medical Sciences involves 
fundamental changes in many aspects of the program. Three years after implementation of the new 
curriculum, evaluation of program outcomes is necessary. The aim of this study was to compare academic 
achievement and educational environment of basic sciences phase of the previous curriculum with those of 
the revised curriculum.
Methods: In this retrospective cohort study, the average score of basic sciences courses for all medical 
students accepted to Tehran University of Medical Sciences in 2011 and previous three years (2008-10) was 
extracted. The results of the 44th, 46th, 48th and 50th basic sciences comprehensive exams, including 
university rank and the standard score were analyzed. DREEM questionnaire was used to assess the 
educational environment which was completed by students admitted in 2010 and 2011 at the end of basic 
sciences phase. The data were analyzed by means of ANOVA, Chi-Square and t-test.
Results: The total number of medical students from 2008 to 2011 was 1032, of whom 589 students (57%) 
were female. The difference between the basic sciences average score, number of probationary and failed 
semesters over the years was not statistically significant. Based on the results of comprehensive exams, the 
university ranked third in 2008 and first in three subsequent years. University’s standard scores in all 
comprehensive exams were 0.61, 0.96, 0.85 and 0.94 respectively. The DREEM questionnaire scores were 
91.5±0.46 and 93.5±0.41 (out of 200) respectively before and after the reform. This difference and 
differences between scores of questionnaire’s five areas were significant for the two groups.
Conclusion: Although slight improvements could be seen in most of the assessed outcomes after the reform, 
they are not statistically significant. This could be attributed to near-perfect performance of the university in 
previous years or to the short interval between the intervention and outcome evaluation and therefore, 
concerns about academic failure following the curriculum reform do not seem to be valid. Regular 
monitoring of the outcomes is necessary for assessing long-term effectiveness of the curriculum reform.

Keywords: Reform, Program Evaluation, Academic Achievement, Educational Environment, Basic 
Sciences.
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