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 مقاله پژوهشی 

 
 یدانشکده دندانپزشک علمیهیأت ياعضا یابیارزش يهاگزاره یدهوزن

   انیدانشجو دگاهیاصفهان از د

 

  خسرويمهدي ، *ایمانه عسگري

  

 

  چکیده

. با توجه به تاس یابیارزش يهافرمبهبود ، از اقدامات لازم یکی، یدر دانشگاه علوم پزشک دیاسات یابیبهبود نظام ارزش يدر راستامقدمه: 

 علمیهیأت ياعضا یابیارزش يهاگزارهدهی و وزنبندي تیواولبا هدف مطالعه  نیا، رانیفراگ دگاهیمعمول از د يارهایتفاوت ارزش مع

  انجام شد. شانون یبر اساس آنتروپ یدانشکده دندانپزشک انیدانشجو دگاهیاز د یدانشکده دندانپزشک

 1398-1397اصفهان در سال  یدانشکده دندانپزشک هیبعد از علوم پا انیدر دانشجو یفیتوص یمطالعه حاضر به صورت مقطع: هاروش

ه در سامان جیرا یابیارزش يهافرم يهاگزاره تیاهم زانیبه طرح وارد شدند و به م يبه صورت سرشمار انینفر از دانشجو 432انجام شد. 

ها از روش زارهگبندي تیو اولودهی ) نمره دادند. جهت وزنتیکم اهم اریمهم تا بس یلی(خ کرتیل فیبر اساس ط، دانشگاه دیاسات یابیارزش

با  ارتباط يمربوطه برا کیپارامتر ریغ يهاآزمونبا  تینمرات اهم نیانگیاستفاده شد. م، اکسل افزارنرمدر )  Shannonشانون( یآنتروپ

  قرار گرفت. لیو تحل هیو معدل دانشجو مورد تجز يسال ورود، تیجنس

و حضور به موقع استاد در محل  06269/0با وزن  رانیفراگ هیتوج یدروس عمل نیدر ب از دانشجویان، نفر 393براساس نظرات نتایج: 

با  یو تسلط بر مطالب درس 08358/0با وزن  يبه صورت کاربرد یارائه مطالب درس، يو در دروس نظر 06261/0با وزن  یآموزش عمل

 "ییادگیرنده در ابتداي آموزش عمل هیتوج" اریمع یدر دروس عمل نتایج نشان داد وزن را به خود اختصاص داد. نیتربیش 08354/0وزن 

  و وزن بود. تیاهم نیتربیش يدارا "يبه صورت کاربرد یارائه مطالب درس" يارهایمع يو در دروس نظر

 ينظر و یمربوط به دروس عمل یابیبر اساس روش شانون در ابزار ارزش یابیارزش يهاگزاره يبه دست آمده برا يهاوزنگیري: نتیجه

  تواند در محاسبات استفاده گردد.می ییایپا دییپس از تا

  

  دانشجویان دندانپزشکی، شانون یآنتروپ، دانشجو، استاد یابیارزشهاي کلیدي: واژه

  415تا  406 ):48(20؛ 1399 بهمن علوم پزشکی/آموزش در مجله ایرانی 

  


  

  مقدمه

ارترین عضو در نظام آموزش علوم ذاساتید به عنوان تأثیرگ

). 1کلیدي در تحقق اهداف آموزشی دارند( پزشکی نقش

به  ،ارزشیابی اساتید علاوه بر اصلاح و بهبود روش تـدریس

                                                
، یمرکز تحقیقات مواد دندان، )استادیار( يعسگر مانهیدکتر انویسنده مسؤول:  *

دانشگاه علوم ، دانشکده دندانپزشکی، یگروه سلامت دهان و دندانپزشکی اجتماع

  Asgari_i@dnt.mui.ac.ir. رانیا، اصفهان، اصفهانپزشکی 

ي به منظور ریزبرنامهمدیران مؤسسات آموزشی جهت 

 کیفیت آموزشی یا ترفیع و استخدام اساتید کمکارتقاي 

ارزشیابی اساتید شامل  ي جاريهاروش). 2نماید(می

، دانشجویان، همکاران، ینمسؤولارزشیابی توسط 

 هک است خودارزیابی و استفاده از میزان یادگیري دانشجویان

 ،اصفهان، دانشگاه علوم پزشکی اصفهان، یدندانپزشک عموم، يخسرو يمهد دکتر

  )mehdikhosravi29@yahoo.comایران. (

  4/9/99 پذیرش:تاریخ ، 1/5/99، تاریخ اصلاحیه: 10/12/98 مقاله: تاریخ دریافت
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ي مورد هاروشترین ارزشیابی توسط دانشجویان از رایج

به دلیل آموزش دانشجویان  در این میان ).3(استفاده است

ي هامستقیم توسط استادان براي ارزشیابی از فعالیت

اگرچه اکثر  .)5و4قرار دارند( موقعیتدر بهترین ، آموزشی

 ،مطالعاتی که درزمینه ارزشیابی در کشور انجام گرفته

 ي کشور داشتههاارزیابی مثبتی از روند این امر در دانشگاه

، نیز ضمن طرح یکسري کمبودها و نواقصاي عده، )6(است

اصلاح فرآیندهاي ، تهیه ابزار مناسب ارزشیابیخواستار 

د عملکر بهبودکارگیري نتایج براي  بهو  اجرایی ارزشیابی

  ).8و7(هستند اساتید

یمانی و کمالی در دانشگاه علوم پزشکی اصفهان نشان دادند 

که عدم استفاده به جا و مؤثر از نتایج ارزشیابی اساتید 

ین عامل مشارکت کم دانشجویان در این امر به ترمهم

ي بنداولویتآید. در این مطالعه با ارائه مدلی براي می حساب

پیشنهاداتی براي رفع آنها از ، مشکلات در نظام ارزشیابی

و  هاآیتم دهیوزن، قبیل بازنگري ابزارهاي ارزشیابی

). در راستاي بهبود نظام 9(اصلاح نظام بازخورد ارائه شد

از  یکی، ارزشیابی استاد در دانشگاه علوم پزشکی اصفهان

رزشیابی و از آن اقدامات در حال اجرا بهبود ابزارهاي ا

 ي مورد استفاده در ارزشیابی توسط فراگیرانهافرمجمله 

 يهاآیتم . بخشی از این اصلاحات بر تعدیل وزن یا اثراست

موجود در فرم در نمره کل ارزشیابی استاد تمرکز یافته 

تحقیق کاوسی و همکاران در ، است. در زمینه وزن دهی

، ارزشیابی معیار شش بین از ،دانشگاه علوم پزشکی شیراز

 خود به را وزن ینتربیش " فراگیران توجه جلب"

  ).10داد( اختصاص

اهمیت معیارهاي مورد استفاده در  سازيیکسان به منظور

از جمله استفاده از ي مختلفی هاروشارزشیابی اساتید 

آنتروپی شانون ، ین مجذوراتترکمروش ، پاسخ خبرگان

به دهی براي وزنحاضر پژوهش  در .)11وجود دارد(

از روش آنتروپی شانون به عنوان یکی از ، هاشاخص

شده است. ي محاسبه اوزان استفاده هاروشین ترمعروف

 میزان مبناي بر فقط و افراد نظر دخالت بدون این روش

 براي شاخص یک به مربوط اطلاعات تغییرات در

 ).12نماید(می تعیین را هاشاخص وزن، مختلف يهاگزینه

 عینی، شانون آنتروپیدهی وزن روش مزایاي جمله از

 به و توجه آن در خبرگان نظرهاي سوگیري عدم وبودن 

). از دیگر مزایاي آن 13و12است( داده پراکندگی میزان

را تنها نسبت به  هاآیتم نسبت به روش بار عاملی که وزن

 ي شرکت کنندگان در ارزشیابی محاسبههاوضعیت پاسخ

اوزان در بازه عددي صفر تا یک است که بر  ارائه، کندمی

این اساس نمره کل ارزشیابی حاصله قابل مقایسه با نمرات 

 مطالعه در روش شانون .)14بدون اعمال وزن خواهد بود(

دهی کاوسی و همکاران در دانشگاه شیراز براي وزن

ي ارزشیابی استاد توسط هافرممعیارهاي موجود در 

مورد استفاده  م پزشکی شیرازدانشجویان دانشگاه علو

در دانشگاه  ). خاکستري و بختیاري10(قرار گرفت

 هابانکبندي ي رتبههاشاخصبندي خوارزمی به اولویت

اصلاح  دهی) و میرکاظمی و همکاران به وزن14(پرداختند

   فضاهاي

به کمک آنتروپی شانون  بهداشت نظر از رشت سازيبدن 

  ).15(پرداختند

ي مختلف هاروشلذا با توجه به لزوم مطالعات در زمینه 

ي ارزشیابی اساتید تا حصول هافرمدهی اصلاح و وزن

نتایج قابل اعتماد و به کارگیري آن در روند جاري نظام 

و  هابه بررسی اولویت مطالعه این، ارزشیابی دانشگاه

معیارهاي ارزشیابی استادان از دیدگاه دهی وزن

انشکده دندانپزشکی اصفهان با روش دانشجویان د

 آنتروپی شانون پرداخت.

  

  هاروش

 ه بررسیب است کهمقطعی  -تحقیق حاضر از نوع توصیفی

از   دهی معیارهاي ارزشیابی استادانها و وزناولویت

در سال  دانشکده دندانپزشکی اصفهاندیدگاه دانشجویان 

تمام دانشجویان ، . جامعه مورد مطالعهپرداخت 1397-1398

کل جمعیت  بودند؛  بعد از علوم پایه دانشکده دندانپزشکی
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از اداره آموزش  1395تا 1392ي هادانشجویان در ورودي

نفر به  432در زمان شروع طرح استعلام شد که مجموعاً 

از آنجایی که با در  .شدندوارد مطالعه صورت سرشماري 

ا ضریب نفر ب 390ریزش حجم نمونه  %10نظر گرفتن 

 13/0ت براي دقت حداکثر سؤالاو میانگین نمره  %95اطمینان 

این تعداد براي آنالیزها قابل قبول ، برآورد مناسبی است

  شناخته شد. 

دو قسمتی اي پرسشنامه، اطلاعات آوريجمعبه منظور 

سال ورودي ، شامل جنسیتات دموگرافیک لاعاط مشتمل بر

فرم ارزشیابی استادان  يهات مربوط به گویهلاو سؤا و معدل

ي ارزشیابی دانشگاه علوم پزشکی افزارنرمکه در سیستم 

اصفهان در حال استفاده است و شامل فرم ارزشیابی استاد 

و فرم ارزشیابی استاد در  سؤال 12در دروس نظري با 

از دانشجویان  .شد تهیه، سؤال است 16دروس عملی با 

اره در ارزشیابی کیفیت میزان اهمیت هر گز"خواسته شد تا به 

 خیلی(بر اساس طیف لیکرت  از نظر خودشان "آموزش استاد

 و بسیار کم 3اهمیت =  کم، 5متوسط =  ،7مهم =  ،9مهم = 

 باید شانون روش در که آنجایی کنند. ازدهی نمره )1اهمیت = 

 تعیین آیتم هر وزن و توزیع هاگزاره بین در 1 تا0  بازه یک

 سنجش مورد تایی 12 و 16 فرم دو طرح این در و شود

 نزدیک کمی مقیاس به ما مقیاس تا بود لازم وجود داشت،

 داده تغییر 9 تا 1 به متعلقه داعدا لیکرت تعریف با لذا و شود

 ابیارزی قابل نتایج به و باشد تر بزرگدهی نمره طیف تا شد

  .برسیم

بود. پس از کسب کد ورود افراد به مطالعه داوطلبانه 

اخلاق از کمیته اخلاق دانشگاه 

)IR.MUI.RESEARCH.REC.1398.536( 

بصورت الکترونیک بدون نام و نام خانوادگی  هاپرسشنامه

گوگل فرم تهیه و لینک پرسشنامه از طریق واتس  به وسیله

آپ و تلگرام در اختیار دانشجویان قرار گرفته شد و 

به دانشجویان  مربوط به پژوهش در زیر لینکتوضیحات 

در هر یک از  هاگزاره، معیارهادهی جهت وزنداده شد. 

وارد  Excel-16 افزارنرمدر  ي دروس نظري و عملیهافرم

براساس مراحل  )Shannonشانون ( روش آنتروپی و

پس از تشکیل ماتریس . بر آنها اعمال شد ،ریاضی مربوطه

تصمیم گیري و تبدیل معیارهاي کیفی به کمی براي 

، سؤالجواب هر یک از دانشجویان براي هر ، سازينرمال

هر ، در مرحله دومتقسیم شد.  سؤالي هر هابر مجموع داده

خود آن عدد  Ln کدام از ارقام به دست آمده در مقدار

مجموع عملیات قبل براي هر گویه ، در مرحله بعديو  ضرب 

که حاصل براي هر  ضرب شد k=1/ln–390 در فرمول

براساس  هاوزن، . در مرحله چهارمشدنامیده  Eqگویه 

   مراحل زیر محاسبه گردید:

وزن  شود ترکم آن وزن پراکندگی افزایش با اگر الف)

 Wj= Eq/ Σگردد:می از رابطه ي روبرو محاسبه � معیار

Eq  

، شود تربیش آن وزن معیار پراکندگی افزایش با اگر ب)

Eq-1 = dj ام برابر: � معیار وزن و Wj= dj/ Σ dj   

به  هاي اختصاص یافته گزارههادر نهایت بر اساس وزن

در فرم  سؤال 16شدند. با توجه به بندي ترتیب اولویت

در دروس  سؤال 12ارزشیابی استاد در دروس عملی و 

دروس عملی طیف نمره اهمیت  در، 9تا  1نظري و طیف 

و در دروس نظري طیف نمره اهمیت کل  16-144کل بین 

 هاگزاره بر اساس مجموع نمرات نمرات اهمیت 108-12

کولموگروف اسپیرنف محاسبه شد. با استفاده از آزمون 

میانگین نمرات اهمیت در هر  نرمال نبود و هاتوزیع داده

اي برمن ویتنی  پارامتریکغیر با استفاده از آزمون گویه

براي ارتباط ، آزمون کروسکال والیس  ارتباط با جنسیت

براي ارتباط  اسپیرمن و ضریب همبستگی ورودي با سال

در استفاده شد و   نمره اهمیت هر گویه با نمره معدل

مورد  SPSS-23 (IBM, somers, NY, USA) افزارنرم

ي در معنادارسطح  >05/0P. گرفتتجزیه و تحلیل قرار 

 ه شد.نظر گرفت

  

  نتایج

با  1395تا  1392ي هادانشجویان در ورودي تعداد کل
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نفر به  393نفر بودند که  432استعلام از اداره آموزش 

 .درصد) 91(ضریب پاسخ دهی پرسشنامه جواب دادند

) بودند. %56( نفر خانم 220) و %44( نفر آقا 173تعداد 

با میانگین (انحراف  13-74/18طیف معدل دانشجویان 

) بود. نمره اهمیت درك شده 25/1(68/15معیار) 

و در  50-144عملی در طیف بین دانشجویان از دروس 

  را شامل شد. 36-108دروس نظري طیف بین 

شود چنانچه لازم می مشاهده 2و 1جدول  که در گونههمان

، ي ارزشیابی در کسري از یکهافرمي هاباشد تا گزاره

به ترتیب از  00001/0شود این ارقام با دقت دهی وزن

بتداي آموزش توجیه یادگیرنده در ا"براي گزاره  06269/0

در خاتمه ارائه شده کل مطلب  سازيخلاصه "تا  "عملی

دهی وزن 06232/0دهی با ضریب وزن "آموزش عملی 

شوند. همچنین در دروس نظري این ضرایب از می

 کاربردي صورت به درسی مطالب ارائه "براي  08358/0

 توانایی "براي  08303/0 و "مناسب يهامثال با همراه و

 و کلاس يهابحث در دانشجویان دادن مشارکت

  .هستند "کلاس سازيفعال

  

  ي دروس عملی و ضرایب وزنیهاگزارهبندي اولویت :1جدول 

  وزن  آیتم  اولویت

  06269/0  نماید.در ابتداي آموزش عملی یادگیرنده را توجیه می  1

  06261/0  .ابدیحضور می یاستاد به موقع در محل آموزش عمل  2

  06259/0  کند.هاي عملی ارائه میتوضیحات نظري لازم را براي مهارت  3

  06257/0  دهد.به سئوالات یادگیرندگان به نحوه راضی کننده اي پاسخ می  4

  06255/0  سازد.هاي عملی توسط یادگیرنده را فراهم میمقدمات انجام مهارت  5

  06253/0  دهد.تسلط انجام و نشان میهاي عملی را با مهارت  6

  06252/0  نماید.هاي عملی برقرار میرابطه نزدیک بین دروس نظري و مهارت  7

  06251/0  نماید.هاي عملی را براي یادگیرندگان بیان مینحوه انجام مهارت  8

  06248/0  نماید.هاي عملی معرفی میمنابع و ماخذ مطالعاتی مناسب براي مهارت  9

  06247/0  نماید.هاي عملی یادگیرندگان به طور مرتب نظارت میبر یادگیري مهارت  10

  06246/0  نماید.تذکر و اصلاحات لازم را در حین انجام کار مطرح می  11

  06244/0  نماید.در هر جلسه یادگیرندگان را ارزشیابی می  12

  06242/0  نحوه برخورد استاد با یادگیرنده مناسب است.  13

  06241/0  در طول جلسات آموزش در محل حضور دارد.  14

  06238/0  .دهددر پایان کار عملی مطلب آموزنده اي را آموزش می  15

  06232/0  کند.در خاتمه آموزش عملی مطلب ارائه شده را خلاصه می  16

  

  ي دروس نظري و ضرایب وزنیهاگزارهبندي اولویت :2جدول 

  وزن  آیتم  اولویت

  08358/0  مناسب يهامثال با همراه و کاربردي صورت به درسی مطالب ارائه  1

  08354/0  درسی مطالب و علمی مفاهیم بر تسلط  2

  08346/0  دوره طول در دانشجو یادگیري مناسب ارزیابی  3

  08342/0  دانشجو با محترمانه برخورد  4

  8341/0  درسی مفاهیم انتقال براي متنوع يهاروش از استفاده  5

  08339/0  درسی مفاهیم انتقال و ارائه توانایی  6
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  08336/0  دانشجو یادگیري و تدریس به شوق و خود علمی رشته به علاقمندي ابراز  7

  08323/0  کلاس در دانشجویان حضور بر نظارت  8

  08321/0  تربیش مطالعه و یادگیري براي دانشجویان در انگیزه ایجاد توانایی  9

  08316/0  کلاس زمان مدت مراعات  10

  08314/0  مقرر ساعت در کلاس در حضور  11

  08303/0   کلاس يهابحث در دانشجویان دادن مشارکت توانایی  12

  

همچنین وضعیت توزیع فراوانی اختصاص یافته به هر 

براي ارزشیابی  3معیار از نظر دانشجویان نیز در جدول 

براي دروس نظري ارایه شده  4جدول  دروس عملی و در

  است.

 
  نمرات اختصاص داده شده به هر معیار دروس عملی از دیدگاه دانشجویان نسبی و مطلق توزیع فراوانی :3جدول 

خیلی کم   کم اهمیت  متوسط  مهم  خیلی مهم  محتوي پرسش

  اهمیت

  0  4)0/1(  75)1/19(  189)1/48(  125)8/31(  یابد.عملی حضور میاستاد به موقع در محل آموزش 

  0  2)5/0(  85)6/21(  177)45(  129)8/32(  نماید.می در ابتداي آموزش عملی یادگیرنده را توجیه

  0  3)8/0(  87)1/22(  177)45(  126)1/32(  کند.می هاي عملی ارائهتوضیحات نظري لازم را براي مهارت

  1)3/0(  5)3/1(  99)2/25(  170)3/43(  118)0/30(  نماید.می هاي عملی برقراردروس نظري و مهارترابطه نزدیک بین 

  0  8)0/2(  109)7/27(  154)2/39(  122)0/31(  دهد.می به سئوالات یادگیرندگان به نحوه راضی کننده اي پاسخ

  0  13)3/3(  104)5/26(  167)5/42(  109)7/27(  سازد.می هاي عملی توسط یادگیرنده را فراهممقدمات انجام مهارت

  0  9)3/2(  95)2/24(  178)3/45(  111)2/28(  دهد.می هاي عملی را با تسلط انجام و نشانمهارت

  0  14)6/3(  114)0/29(  164)7/41(  101)7/25(  اید.نممی هاي عملی یادگیرندگان به طور مرتب نظارتبر یادگیري مهارت

  1)3/0(  13)3/3(  106)0/27(  166)2/42(  107)2/27(  نماید.می براي یادگیرندگان بیانهاي عملی را نحوه انجام مهارت

  2)5/0(  16)1/4(  107)2/27(  160)7/40(  108)5/27(  هاي عملی در محل حضور دارد.در طول جلسات آموزش مهارت

  2)5/0(  19)8/4(  128)6/32(  167)5/42(  77)6/19(  نماید.می هاي عملی معرفیمنابع و ماخذ مطالعاتی مناسب براي مهارت

  1)3/0(  33)4/8(  151)4/38(  149)9/37(  59)0/15(  نماید.می در هر جلسه یادگیرندگان را ارزشیابی

  2)5/0(  15)8/3(  125)8/31(  147)4/37(  104)5/26(    نحوه برخورد استاد با یادگیرنده مناسب است.

  0  27)9/6(  125)8/31(  142)1/36(  99)2/25(  آموزش داده است.در پایان هر کار عملی مطلب آموزنده اي را 

  0  16)1/4(  121)8/30(  162)2/41(  94)9/23(  نماید.می تذکر و اصلاحات لازم را در حین انجام کار مطرح

  2)5/0(  45)5/11(  130)1/33(  145)9/36(  71)1/18(  کند.می در خاتمه آموزش عملی مطلب ارائه شده را خلاصه

  

  نمرات اختصاص داده شده به هر معیار دروس نظري از دیدگاه دانشجویان نسبی و مطلق توزیع فراوانی :4جدول 

کم  خیلی  کم اهمیت  متوسط  مهم  خیلی مهم محتوي پرسش

  اهمیت

  2)5/0(  23)9/5(  123)3/31(  145)9/36(  100)4/25(  حضور در کلاس در ساعت مقرر

  1)3/0(  33)4/8(  110)0/28(  155)4/39(  94)9/23(  مراعات مدت زمان کلاس

  4)0/1(  53)5/13(  134)1/34(  139)4/35(  63)0/16(  نظارت بر حضور دانشجویان در کلاس

  1)3/0(  21)3/5(  114)0/29(  138)1/35(  119)3/30(  برخورد محترمانه با دانشجو

  2)5/0(  39)9/9(  117)8/29(  141)9/35(  94)9/23(  ابراز علاقمندي به رشته علمی خود و شوق به تدریس و یادگیري

  2)5/0(  12)1/3(  103)2/26(  180)8/45(  96)4/24(  هاي متناسب و متنوع براي انتقال مفاهیم درسیاستفاده از روش
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  2)5/0(  18)6/4(  107)2/27(  173)0/44(  93)7/23(  ارزیابی مناسب یادگیري دانشجو در طول دوره

  0  13)3/3(  81)6/20(  171)5/43(  128)6/32(  هاي مناسبکاربردي و همراه با مثالارائه مطالب درسی به صورت 

  0  9)3/2(  73)6/18(  174)3/44(  137)9/34(  تسلط بر مفاهیم علمی و مطالب درسی

  0  11)8/2(  77)6/19(  158)2/40(  147)4/37(  توانایی ارائه و انتقال مفاهیم درسی

  2)5/0(  29)4/7(  102)0/26(  163)5/41(  97)7/24(  تربراي یادگیري و مطالعه بیشتوانایی ایجاد انگیزه در دانشجویان 

  2)5/0(  60)3/15(  130)1/33(  133)8/33(  68)3/17(  سازي کلاسهاي کلاس و فعالتوانایی مشارکت دادن دانشجویان در بحث

  

با اهمیت اي به منظور بررسی ارتباط برخی عوامل زمینه

براي هر یک از ، دریافت شده توسط دانشجویان

ي دروس عملی و نظري یک نمره اهمیت کل هاپرسشنامه

عامل جنسیت  ویتنی مندر آنالیز محاسبه گردید.

ي هاي در نمره اهمیت گزارهمعناداردانشجویان تفاوت 

، مشاهده نشد) =77/0p(و دروس نظري  )=47/0p( عملی

در نتیجه جنسیت دانشجویان با میزان اهمیت درك شده 

  ندارد.اي ي ارزشیابی استاد رابطههاتوسط آنها در گزاره

اختلاف  والیس کروسکالهمچنین براساس آزمون 

ي بین میانگین نمره اهمیت دریافت شده معنادار

 در دروس عملی 92-95رودي دانشجویان در چهار سال و

)02/0 p=03/0( ) و دروس نظري p= .مشاهده شد (

دانشجویان ، شودمی مشاهده 3که در جدول  گونههمان

ي نسبت به ترکمي نمرات اهمیت معنادارسال آخر به طور 

   .)>05/0p( اندي ارزشیابی دادههابقیه دانشجویان به گزاره

  

  ي ارزشیابی به تفکیک سال ورودي و ترتیب صعودي نمراتهامیانگین نمرات اهمیت دروس به گزاره :3جدول 

  )144-16دروس عملی (  )108-12دروس نظري (

  میانگین  تعداد دانشجویان  ترم دانشجویان  میانگین  تعداد دانشجویان  ترم دانشجویان

12-11  108  9/76  12-11  108  3/104  

8  105  35/81  6  92  3/109  

6  92  5/81  8  105  7/110  

10  88  9/81  10  88  8/111  

  

ي میان معدل دانشجویان معنادارآزمون همبستگی ارتباط 

ي ارزشیابی نشان نداد(دروس هابا نمره اهمیت گزاره

  .)=77/0pو دروس نظري =p 22/0عملی 

  

  بحث

ارزشیابی اساتید در نظام آموزش عالی از مباحث چالش 

. یکی از مباحثی که به عنوان زیر استبرانگیز و به روز 

، مجموعه توسعه ابزارهاي روا و قابل اعتماد در ارزشیابی

هاي آیتم به آن اشاره شده همسان نبودن اهمیت و اولویت

ي ارزشیابی استاد و نادیده گرفتن هافرممطرح شده در 

در محاسبات نمرات کل ارزشیابی است. با توجه  این تفاوت

به تفاوت ارزش معیارهاي معمول از دیدگاه فراگیران و 

، نیستندسان هـم ارزشیابی يهاگزارهاهمیت  اینکه

 به نظرامري ضـروري ، در محاسبه امتیاز نهاییدهی وزن

در سایر دهی ي وزنهاروشبا مطالعه و مرور  .رسدمی

با روش ریاضی  در این تحقیق سـعی شـد ،هارشته

در یک  هاي گزارههاوزن، پیشنهادي در علوم مدیریت

دانشکده به شکل نمونه استخراج شود تا با استفاده از آن 

  د.برداشته شو بهبود نظام ارزشیابی اساتید گامی به سوي

ي هانتایج پژوهش حاضر نشان داد که در بین گزاره

در ابتداي آموزش  یادگیرنده توجیه«دروس عملی معیار 

و بعد از آن به ترتیب ، از دیدگاه دانشجویان» یعمل

ارائه توضیحات نظري «و » استاد در محل به موقعحضور «
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به خود ین اهمیت و وزن تربیش» ي عملیهامهارتبراي 

دهند که در کارهاي می . این معیارها نشاناختصاص داد

که در ابتدا اساتید وقت کافی  عملی دانشجویان انتظار دارند

براي آموزش و آشنا کردن دانشجویان با وسایل و 

ي عملی اختصاص دهند و استاد در هامهارتچگونگی 

شروع کار عملی توضیحاتی درباره مطالب تئوري مربوطه 

اعتماد ، ارائه دهد. همچنین حضور به موقع استاد در محل

قبلی  دو مورددهد و در کنار می به نفس به دانشجویان

دچار سردرگمی در  ترکمشود که دانشجویان می باعث

این امر براي دانشجویان بالینی  انجام کارهاي خود شوند.

مانند دندانپزشکی که به علت ماهیت رشته استرس و 

اضطراب افزونی را در برخورد و انجام درمان روي بیمار 

ي دارد و دانشجویان تربیشنمود ، شوندمی متقبل

مخصوصاً در ابتداي کار تمایل به حضور استاد و 

پشتیبانی کار پیش رو را دارند. در تحقیق ادهمی و همکاران 

ین وزن تربیش "موزش عملیآحضور به موقع در محل "

کاووسی  ).16(رزشیابی استاد به خود اختصاص دادرا در ا

ی و قربان، )17(نوابی و همکاران، )10و همکاران(

 اتدر مطالع، )19همکاران( و راد بهشتی، )18(همکاران

ه بخود به این نتیجه رسیدند که وقت شناسی و حضور

 یکی از معیارهاي مهم ارزشیابی، موقع استادان در کلاس

  .است عملکرد از دیدگاه دانشجویان

ارائه مطالب درسی به «در بین دروس نظري معیارهاي 

ارزیابی «و» تسلط بر مطالب درسی «، »صورت کاربردي

ین تربیشداراي » مناسب یادگیري دانشجو در طول دوره

اهمیت و وزن بود و با اختلاف کمی معیارهایی که نشان 

ه در رتب است دهنده توانایی استاد در انتقال مفاهیم درسی

ي هر هاین ویژگیترمهمبعدي قرار دارد. اگرچه یکی از 

از آن توان  ترمهماما ، ستا ي علمیهامهارتاستاد 

. است، ي نوین آموزشیهاروشآشنایی با  آموزشی و

 مدرس، نباید تصور کرد هر کس که بداند و زیاد هم بداند

 ،خوبی است. آمادگی استاد در قدرت و توان آموزشی

ي آموزشی کارآمـد و ارائه مناسب محتوي درسی هاشیوه

علمی مدرسین در شود. علاوه بر تسلط می نشان داده، او

ي برقرار، ي بالینی همچون پزشکی و دندانپزشکیهارشته

ارتباط و اتصال میان دروس تئوري و کاربردهاي بالینی 

ین ترمهمشود می آن که در آینده دانشجو با آن مواجه

ي دانشجویان در علاقمندي و نیز ارزشیابی هادغدغه

ق آید. در تحقیمی دروس و اساتید مربوطه به حساب

 يهابا مثالارائه مطالب درسی "ادهمی و همکاران 

را به خود اختصاص  هاین وزنتربیشیکی از  "کاربردي

ین اولویت در ارزشیابی ترمهم). حسینی و همکاران 16(داد

واعظی  ).20شناختند( "تسلط بر موضوع درس"استاد را 

برخورداري استادان از ، و همکاران در مطالعه خود

 تدریس و آموزش را از جمله معیارهاي مناسبي هامهارت

. نتایج پژوهش زارع و )21(رزشیابی استادان دانستندا

بیانگر آن بود که به و همچنین سپاهی و همکاران همکاران 

ي هامهارتاز  یکی، ي مناسب آموزشیهاروشکارگیري 

 تدریس استادان از نظر دانشجویان محسوب

در  (Spooren) نهمکاراو اسپورن ). 23و22(شودمی

درسی را به عنوان  توانایی استادان در ارایه مطالب، بلژیک

کردند که در  استاد ذکراي ي حرفههامهارتیکی از 

و  وهابی .)24(گذاردمی ارزشیابی دانشجو از وي تأثیر

به این نتیجه دست یافتند که  همکاران در مطالعات خود

ثر ین عوامل مؤترمهمیکی از ، تفهیم مطالب توانایی انتقال و

 است از دیدگاه دانشجویان بر نمره ارزشیابی استادان

)25(.   

دانشجویان سال آخر ، ي این مطالعههابر اساس یافته

در کل نمره اهمیت  هادندانپزشکی در مقایسه با سایر ترم

تواند می داده بودند. این موضوع هاپایین تري به گزاره

اعمال نتایج به دلیل ناشی از بی انگیزه بودن در 

ی و یا ندیدن بازخورد مناسب از روند التحصیلفارغ

ارزشیابی اساتید در طول دوره تحصیل خود بوده باشد. 

ي واقعی دانشجویان نیازمند یک تحقیق هابررسی دیدگاه

  کیفی است.

رات نم دامنه کم بودن به این نکته باید توجه شود که دلیل
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بایستی  1تا  0اوزان در طیف  است که این یک جدول در 

این وزن با دقت  هابه تعداد گزاره بسته که ،شدیم تقسیم

گزاره نظري تقسیم  12گزاره عملی و  16رقم اعشار بین  5

توانند در محاسبه می شده است. لذا این اعداد با خطاي کمی

نمرات ارزشیابی اساتید دندانپزشکی اعمال شوند. دلیل 

ست و این موضوع ا هاد زیاد گزارهکم تعدا عمده فاصله

توسط دانشجویان  هافرمربطی به علاقه یا دقت در تکمیل 

  نداشت. 

، با وجود ضرورت ارزشیابی اساتید توسط فراگیران

بازنگري و اعتبار سنجی مداوم  ،بزارهاي بسیار حساسا

 يهابررسی دیدگاهعلاوه بر ، . همچنیناستمورد نیاز 

اساتید نیز باید در این ابزارها مد نظر نظرات ، یاندانشجو

قرار گیرد. در این مطالعه مشاهده شد که با توجه به شفاف 

پوشانی و همچنین کم بودن و عدم هم هابودن مفهوم گزاره

در دروس نظري اوزان به دست آمده و  هاتعداد پرسش

 . در دروساست بودهترتیب اولویت آنها قابل پیش بینی 

تواند به می دست آمده جاي بحث دارد که به عملی اولویت

و نیز زیاد بودن تعداد  هاپوشانی بین مفاهیم گزارهعلت هم

ي آتی و با هاشود در سالمی باشد. پیشنهاد هاشپرس

ي دیگر مطالعه تکرار گردد و در هادانشجویان دوره

صورت پایا بودن جواب قطعی در سیستم ارزشیابی لحاظ 

  گردد. 

این مطالعه عدم همکاري لازم از سوي عمده محدودیت 

ناپذیري نتایج به کل و تعمیم برخی از دانشجویان

. همچنین نیاز به توسعه است دانشجویان علوم پزشکی

و تکرار آن در چند دوره و نیز دهی ي دیگر وزنهامدل

ي مختلف هادر دانشکدهاي اجراي مطالعات مقایسه

پژوهشی  در شود تامی نهاد. در آخر پیشاست ضروري

 ارزشیابی يهاگزارهبندي و اولویتدهی به وزن دیگر

کارشناسان و خبرگان حوزه ، اساتید دیدگاه از اساتید

 يهایافته با آن نتایج و شود پرداخته ارزشیابی آموزشی

  .شود پژوهش مقایسه و تلفیق این

  گیرينتیجه

ي هاکه در بین گزاره نتایج پژوهش حاضر نشان داد

حضور به ، توجیه یادگیرنده"  هايمعیار، دروس عملی

محل و ارائه توضیحات نظري لازم براي  در ستاداموقع 

ین اهمیت و وزن را به خود تربیش، "ي عملیهامهارت

 ارائه	" يارهاینظري معدر بین دروس و  اختصاص داد

 درسیتسلط بر مطالب ، مطالب درسی به صورت کاربردي

داراي ، "و ارزیابی مناسب یادگیري دانشجو در طول دوره

ي هاوزن شودمی پیشنهاد د.ین اهمیت و وزن بودنتربیش

پس از تکرار و  به دست آمده از روش آنتروپی

  اعتبارسنجی در محاسبات ارزشیابی اساتید لحاظ گردد.

  قدردانی

نامه مصوب معاونت پژوهشی این مقاله حاصل طرح پایان

دانشکده دندانپزشکی دانشگاه علوم پزشکی اصفهان به 

ي معاونت هاکه بدینوسیله از حمایت است 398551شماره 

 این پژوهش انجام در که پژوهشی و دانشجویانی

 .آیدمی عمل به تقدیر، نمودند همکاري
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Item Weighting of the Faculty Member's Evaluation Form Regarding 
Shannon Entropy Technique from Dental Students' View 

 
Imaneh Asgari1, Mehdi Khosravi2 

 
Abstract 
 
Introduction: Faculty members’ evaluation can improve teaching methods and elucidate didactic objectives. 
To achieve an enhanced evaluation system at medical schools, improving the assessment instruments seems 
indispensable. Considering the differences between the value of the criteria from the collegiate students' view, 
this study endeavored to line up and weight the evaluation criteria of faculty members from the viewpoint of 
dental students at Isfahan Dental School. 
Methods: This descriptive-analytical cross-sectional study was conducted on after-basic-sciences students of 
Isfahan Dental School in the academic year 2019. A total of 432 students were enrolled, and their attitudes 
towards the importance of the propositions of evaluation forms in the professors' evaluation system were 
solicited through Likert scale. Shannon entropy method was employed to weight and prioritize in the Excel 
software. The mean scores of items' importance grading was analyzed through non-parametric tests for 
correlation along with gender, year of entry, and collegiate students' scores. 
Results: According to the opinions of 393 students, in the practical courses, inclusive justification (0.063) and 
timely attendance of the teacher in the contexts (0.063) and in theoretical courses, presentation of related 
practical contents (0.083) and fluency on scientific concepts (0.083) had the highest weight. The criterion of 
justifying students at the beginning of practical training and in the theoretical courses providing materials in a 
practical way had the great importance and weight. 
Conclusion: The obtained weights for the evaluation propositions based on Shannon entropy related to 
practical and theoretical courses after confirming the reliability could be applied normally. 
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