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اول كه حدس زدن  يدر الگو. مشهود است انيدانشجو
 دهينام) Wild guess اي Blind guess( يتصادف ايناآگاهانه 

 ينظر چيه ها نهياز گز كي چينسبت به ه ريفراگ، شود يم
انتخاب  يرا به صورت تصادف ها نهياز گز يكيندارد و 

آموخته شده  ايدوم كه حدس آگاهانه  يدر الگو. كند يم
)Informed guessing اي Educated guessing (دهينام 
نشجو با استفاده از است كه دا نيا فرض شيپ، شود يم

 Partial( يبر دانش نسب هيبا تك اي ياستدلال منطق

knowledge (جواب ، ها نهيبا رد گز كند يم يخود سع
  ).1(سؤال را حدس بزند حيصح
 يسؤالات كار مذموم يجواب دادن حدس يباور عموم در
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كار  نيفرض بر آن است كه ا رايز، انجام شود دياست و نبا
و  ييدانشجو به ناحق و كاهش روانمره  شيموجب افزا

 نيدر مورد ا يهرچند مطالعات تجرب. گردد يآزمون م ييايپا
 ربازياز د، اند دهينرس يكساني جيبه نتا ها فرض شيپ

اند كه هدف عمده آنها  مورد استفاده قرار گرفته ييهاكار راه
نمره آنان به  ليتعد، انيحدس زدن دانشجو زانيكاهش م

  .آزمون است كيكومتريسا يها يژگيود وو بهب يواقع زانيم
حدس زدن  دهيپد يبه بررس ياريبس  پژوهشگران

 ديبا. ، كه در اين مقاله به آن ها اشاره خواهد شداند پرداخته
هاي  نشأت گرفته از فرضيه ها دگاهياز د يدقت كرد كه برخ

. اشاره دارند يبه مطالعات تجرب گريد يهستند و برخ ينظر
كرد  اطياحت ديبا زين يمطالعات تجرب جيانت ريدر تفس يحت
نگاه  كيدر . آنها متفاوت است نهيو زم يمتدولوژ رايز

آن قدر  يها گاه پژوهش جيكه نتا رسد يبه نظر م ياجمال
و  رانيفراگ فيتكل تيپراكنده و متناقض است كه در نها

مقاله قصد  نيدر ا. كند يگران را كاملاً روشن نم آزمون
حدس  دهيمقابله با پد يموجود برا يهاكار اهربا مرور  ميدار

 يبند به جمع، زدن و شناخت نقدهاي وارد شده بر آنها
   .به كار بست توان يم در نهايتكه  ميبپرداز ييها هيتوص

  
  ها روش

ابتدا انجام شد،  ياين مطالعه كه به صورت مرور توصيف در
اي در زمينه حدس زدن به صورت دستي  منابع كتابخانه

سپس با استفاده از موتور . بررسي قرار گرفت مورد
 Pub ياطلاعات ياهو پايگاه Google Scholarجستجوي 

Med ،Elsevier ،EBSCO  وEric ،شانس، كلمات حدس ،
، guessing ،formula scoring، نانيمدل اطم، ينمره منف

negative marking ،confidence assessment ،penalty 

method ،chance اي يا چندگزينه سؤالراه به هم multiple 

choice question در نهايت با . مورد جستجو قرار گرفت
موارد مرتبط جدا شد و تا حد قابل ، مطالعه خلاصه مقالات

فهرست  نيهمچن. متن كامل آنها بررسي گرديد يابيدست
مورد  گريمطالعات د افتني يمنابع مقالات به دست آمده برا

  .رفتگقرار  يبررس
  تايجن

 12مقاله يافت شد كه  60تعداد ، در جستجوي منابع اينترنتي
. داده شدند صينامرتبط تشخ يپژوهش سؤالمقاله از نظر 

فقط عنوان موجود بود كه آنها هم كنار  زيمقاله ن 5از 
مانده مطالعه شد و در  يخلاصه موارد باق. گذاشته شدند
. شد يداريخر ايمتن كامل مطالعات استخراج ، موارد مرتبط

 3و  يمقاله مرور 11، يپژوهش اصل 29، از نظر نوع مطالعه
بخش عنوان  مطالعه در دو نيا يها افتهي. نامه به دست آمد

را كه به منظور مقابله با  ييهاكار راهابتدا انواع  ،شود يم
و در ادامه به  ميكن يم انيب، شوند ياستفاده م يپاسخ حدس
ها كار راه نيا تأثيرها در مورد  پژوهش جيارائه نتا

  .ميپرداز يم
 

 يمقابله با پاسخ حدس يهاكار راه

مقابله با حدس به ذهن متبادر  يكه برا يكار راه نياول عموماً
اما در متون به . است يدر نظر گرفتن نمره منف، شود يم

  ): 1جدول (اشاره شده است  زين يگريموارد د
  

در  يه با پاسخ حدسمقابل يشده برا شنهاديپ يهاكار راه: 1جدول 
  ت بسته پاسخسؤالا

  هاي پيشنهاد شده براي مقابله با پاسخ حدسيكارراه
  ت بدون خطاسؤالاطراحي

  سؤالافزايش سطح شناختي و تاكسونومي 
  سؤالهاي هر  افزايش تعداد گزينه

 دهي منفينمره
  »دانم نمي« گزينهازاستفاده

  مدل ارزيابي اطمينان 
 حذف گزينه

 اب آزادانتخ
 

معتقد هستند كاهش  يبرخ :سؤالات بدون خطا يطراح
. دهد ياحتمال حدس را كاهش م سؤال يساختار يخطاها

 اي حيصح نهيبودن گز تر يمانند طولان ييزيرا وجود خطاها
 افتني يبه دانشجو برا ها نهيگز در سؤال هيتكرار كلمات پا
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 كيذف با ح كند يو به او كمك م دهد يسرنخ م حيصح نهيگز
 كي يبه صورت تصادف مانده يموارد باق نياز ب نهيگز ود اي

 ).2(را انتخاب كند نهيگز

بر اساس  :سؤال يو سطح شناخت يتاكسونوم شيافزا
پاسخ به - سؤال يمطالعه كه با استفاده از تئور كي يها افتهي

كه سطح  يمشخص شد هنگام، هنمرات پرداخت زيآنال
حدس  تر كم انيدانشجو، بالا است سؤال يشناخت

 ).3(زنند يم

افزودن « گريد يشنهاديراه حل پ :ها نهيافزودن تعداد گز
  نهيگز 4 ياما طراح). 4(است» سؤالهر  يها نهيتعداد گز

. ستين يهر سؤال كار چندان آسان يمطلوب برا يانحراف
 يا نهيكه آزمون سه گز  نشان داده يمطالعات تجرب نيهمچن
پنج  ايدر حد آزمون چهار  كيركومتيسا يها يژگيو ثياز ح
 ).1(است يا نهيگز

 يده كه به روش نمره، دهي معمول در نمره :يمنف يده نمره
معروف ) Right scoring اي positive marking(مثبت 
واحد نمره  كي، حيهر پاسخ صح يدانشجو به ازا، است
پاسخ  ايكه جواب نداده  يسؤالات يو برا كند يم افتيدر

كه جواب  ييدانشجو. رديگ يصفر م، ستنادرست داده ا
 اي يتصادف( يبه صورت حدس تواند يم، داند يمرا ن يسؤال

از آنجا كه در . ها را انتخاب كند از پاسخ يكي) آگاهانه
 حيترج، شودياز او كم نم اي صورت انتخاب پاسخ غلط نمره

را  سؤالجواب ، در صورت مطمئن نبودن يحت دهد يم
  ).5(بدهد

 يمنف دهي كه به نام نمره گريدر حالت د ،در مقابل 
)negative marking (اگر دانشجو به ، شود يشناخته م

و اگر اشتباه جواب  رديگ ينمره م، درست جواب دهد يسؤال
 يها انتخاب، بيترت نيبه ا. شود ياز او نمره كم م، دهد

از  تواند ينم يو دانشجو به راحت شوند يم مهينادرست جر
نمره ، مدل نياز آنجا كه در ا. ه كندحدس زدن استفاد

 يده به آن نمره، شوند يفرمول محاسبه م اساسسؤالات بر 
 ).5(نديگو يهم م) formula scoring(با فرمول 

فرمول به اين صورت است كه اگر  جياز انواع را يكي

درست  نهيگز كيدر نظر بگيريم و فقط  Mتعداد گزينه را 
نمره ) M-1/(1اندازه  به ازاي هر جواب غلط به، باشد

 سؤالخ اشتباه هر سپا، به عنوان مثال. كسر خواهد شد
 يبرخ. نمره منفي دارد 1/3، اي در آزمون چهار گزينه

 زانيم كار راه نيا تر بيشبودن  مؤثر يبرا دمعتقد هستن
از  انيقدر بزرگ باشد تا واقعاً دانشجو آن ديبا مهيجر

) حدس آگاهانهحتي (به صورت حدسي  ها نهيانتخاب گز
 يبرا+) 1(نمره مثبت  كي، به عنوان مثال. اجتناب كنند
پاسخ غلط و  يبرا) -1( ينمره منف كي، حيپاسخ صح

هاي مهم دنيا در  آزمون. پاسخ نموارد بدو يبرا) 0(صفر 
يكساني در پيش  كرديخصوص استفاده از نمره منفي رو

 ).5(اند نگرفته

 يهاكار راهاز  گريد يكي :»دانم ينم« نهياستفاده از گز
 نهياستفاده از گز، كاهش حدس زدن يمورد استفاده برا

به ، حالت نيدر ا. است ها نهيگز ريدر كنار سا »دانم ينم«
 رديگ ينمره به دانشجو تعلق م كي حيهر پاسخ صح يازا

و  شود ينمره از او كم م كيهر پاسخ اشتباه  يو به ازا
. رديگ يره صفر منم »دانم ينم« نهيصورت انتخاب گز در
محسوب  ينمره منف رمجموعهيز يروش به نوع نيا
 . تر است در آن بزرگ مهياما مقدار جر .شود يم

در ): confidence assessment( نانياطم يابيمدل ارز
همزمان با  شود يروش از دانشجو خواسته م نيا

اعلام كند كه از جواب خود به ، به هر سؤال ييگو پاسخ
 يها پاسخ يسپس برا). 6(است  بوده مطمئن زانيچه م
و  ينمره منف، كه دانشجو از آنها مطمئن بوده است يغلط
كه دانشجو از آنها مطمئن بوده  يتدرس يها پاسخ يبرا

 نيدر ا). 2جدول ( شود ياست نمره مثبت در نظر گرفته م
اما  شود ياستفاده م ياز نمره منف يروش هم به نوع

از  يو نانياطم زانيبه م، ردعلاوه بر اطلاعات و دانش ف
 ريدر ز نيبنابرا. شود توجه مي زين دهد يكه م يپاسخ

 Partial-credit( يارزش نسب يده مجموعه نمره

scoring (رديگ يقرار م)7.(  
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  يده نمره يبرا نانياطم يابيروش ارز :2جدول 

 نمره براي  درجه اطمينان از پاسخ
  پاسخ درست

 نمره براي
  پاسخ غلط

 صفر +1  نامطمئن
 -2 +2  تقريبا مطمئن
 -6 +3  اطمينان كامل

  
 دياست كه دانشجوي پزشكي با نيروش ا نيا ينظر يمبنا

بتواند اطلاعات خود را ارزيابي كند و نقص اطلاعات خود را 
بايد به ، دهد اگر سؤالي را با حدس جواب مي يبشناسد و حت

ينان پاسخ اشتباهي را با اطم ياگر و. اين قضيه آگاه باشد
كند زيرا اين طور  جريمه مضاعف دريافت مي، داده است

نبوده است كه دانشجو جواب را بلد نباشد بلكه اساساً در 
اين . آن زمينه اطلاعات نادرست و غلطي داشته است

وضعيت در بالين بيمار احتمالا به اين شكل قابل ترجمه 
مثلاً عوارض يك (آيا من از اين موضوع «خواهد بود كه 

. »مطمئن هستم يا بايد به كتاب مراجعه كنم؟) روي خاصدا
به مراتب ، پزشكي كه از اطلاعات اشتباه خود مطمئن است

داند يا فراموش  تر از پزشكي است كه مطلبي را نمي خطرناك
 ). 8(كرده است

روش كه  نيدر ا): Elimination Testing( نهيحذف گز
و خواسته از دانشج، است يارزش نسب يده از نمره ينوع
 تواند يكه م ييتا جا حيپاسخ صح صيتشخ يبه جا شود يم
در واقع دانشجو در مواجهه با . غلط را حذف كند يها نهيگز

 يبا دانش نسب، ستيآن مطمئن ن حيكه از پاسخ صح يسؤال
 يبرا يمتفاوت يها مدل. كند ياقدام م ها نهيحذف گز هخود ب
از انواع  يكي .روش در نظر گرفته شده است نيا يده نمره

را  يا نهيگز چيصورت است كه اگر دانشجو ه نيآن به ا
 ي؛ به ازا)بدون دانش( رديگ يصفر م، حذف نكرده باشد

؛ اگر )يدانش نسب( رديگ ينمره م كيغلط  نهيحذف هر گز
نمره كامل را ، غلط را حذف كرده باشد يها نهيهمه گز

را حذف  حيصح نهيو اگر به اشتباه گز) دانش كامل( رديگ يم
نمره ، غلط او است شياطلاعات كم و ب انگريچون نما، كند
در ، به عنوان مثال. شود يآن در نظر گرفته م يبرا يمنف

 نهيرا كه همان گز نهيگز كيفقط  كه دانشجو يصورت
 شود ينمره از او كم م 4، است حذف كرده باشد حيصح

 - 4 نيب سؤال كيمدل نمره دانشجو در  نيدر ا). دانش غلط(
 زين يده از نمره يگرينوع د). 9(باشد ريممكن است متغ+ 3تا 

به دانشجو تعلق  تواند ينمره م+ 4تا  - 3 نيوجود دارد كه ب
 شرو نيمعتقدند ا دهي نحوه نمره نيموافقان ا). 10(رديبگ

است كه اغلب در  يواقع يها تيدر موقع يريگ ميمشابه تصم
روش كمك  نيا. ميقرار دار يو دانش نسب تيحالت عدم قطع

در . ميدانشجو افتراق ده يدانش كامل و نسب نيب كند يم
 يبرد اما به دانش نسب يم نيرا از ب يحدس تصادف، واقع

 ).10و9(دهد يپاداش م

 رمجموعهيروش كه ز نيدر ا ):liberal(انتخاب آزاد 
مجاز است در صورت  ريفراگ، است يارزش نسب يده نمره
را  نهيگز كياز  شيب، حيسخ صحو مطمئن نبودن از پا ليتما

 سؤال كيدر  حيصح نهيانتخاب گز يبه ازا). 11(انتخاب كند
 رانتخاب ه يو به ازا كند يم افتينمره در 1، يا نهيچهارگز

  گفته. شود يسوم نمره از او كم م كي، يانحراف نهيگز
 رديگ يرا م يحدس تصادف يجلو زيروش ن نيكه ا شود يم

دانشجو  يدانش كامل و دانش نسب نيتفاوت ب صيو به تشخ
  ).11(دينما يكمك م

 
 مقابله با حدس زدن يهاكار راه اثرات

و  ييايذكر شده را بر پا يهاكار راه تأثيراز مطالعات  يبرخ
 يآنها را رو تأثير گريد يو برخ اند دهيآزمون سنج ييروا

 .اند قرار داده يابيمورد ارز انينمرات دانشجو

است كه  نياعتقاد بر ا: آزمون كيكومتريسا يها يژگيو
هر چند ). 12(دهد يآزمون را كاهش م ييايپا يحدس تصادف

موافق بودند كه با استفاده از  هياول يكه مطالعات تئور
 اديآزمون ز) 14(ييايو پا) 13(ييروا، ذكر شده يهاكار راه
. دنديرس يمتناقض جيبه نتا ياما مطالعات تجرب شود يم

گزارش كردند كه متعاقب استفاده از مطالعات  نياز ا يبرخ
 گريد يآزمون كاهش داشته است و برخ ييايپا، ينمره منف

هرچند كه ، مشاهده شده است ييايپا شيذكر كردند كه افزا
از جمله ). 16و15(بوده است زيناچ افتهي شيمقدار افزا يگاه
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بود  نيتجربي ا مطالعات نياز ا يبرخ جيانتقادات وارده به نتا
، نگر انجام شده بود و در آنها يزها با رويكرد گذشتهكه آنال
به سؤالات در مورد  ييگو پاسخقبل از آغاز  انيدانشجو

 يگريمطالعات د نيبنابرا. نشده بودند هيتوج يده نحوه نمره
كماكان  زيمطالعات ن نيانجام شدند اما ا تر يقو يلوژوبا متد

فوق  يها شآزمون با استفاده از رو يياينشان ندادند كه پا
 يمرور يا مطالعه). 18و17(ابدي يم يقابل توجه شيافزا
 يده نشان داد كه نمره يسه مطالعه تجرب يها داده يرو

 يرو يتر بيشاثر  يمنف دهي با نمره سهيدر مقا يمعمول
 ييايپا شيافزا، در مطالعات مختلف نيهمچن). 19(دارد ييايپا

و روش ) 16(دانم ينم نهياستفاده از گز صورتآزمون در 
گروه  كيمطالعه  كيدر . گزارش شده است) 10(نهيحذف گز

مجاز به استفاده از حدس بودند اما به گروه  انياز دانشجو
در گروه اول . گفته شده بود پاسخ را حدس نزنند گريد

كرد اما در  اديآزمون را ز ييايپا، ياستفاده از نمره منف
 يرييتغ ييايپا، يبا استفاده از نمره منف قابلگروه م

 ).20(نكرد

 زانيم تأثيربا توجه به  شود يگفته م ييمورد روا در
دانشجو به  يوقت، در اقدام به حدس انيدانشجو يريخطرپذ
واقعاً پاسخ  ايكه آ ستيمشخص ن، جواب نداده است يسؤال

را انتخاب  يا نهيگز ياز ترس نمره منف ايرا بلد نبوده است 
است  نيمانند ا ينمره منفبا محاسبه ). 22و21(نكرده است

 تياز شخص متأثرعلاوه بر دانش آنها  انيكه نمرات دانشجو
سازه  كيبا وارد شدن  يپس به صورت نظر. باشد زيآنها ن

 construct(به سازه  ارتباط يب انسيوار جاديو ا گريد

irrelevant variance( ،آزمون مخدوش  ييروا
 يمطالعه تجرب كيحاصل از  جينتا، حال نيبا ا). 23(شود يم
با روش  سهيدر مقا يمنف يده گرفت كه روش نمره جهينت

نمره آزمون  نيرابطه ب رايز، دارد يبهتر ييروا يمعمول
بهتر از  يدر حالت اول به طور معنادار يحيو تشر يتست

نگر  مطالعه گذشته نيالبته ا). 24(حالت دوم به دست آمد
م وجود نمره عد ايدر مورد وجود  انيبوده و به دانشجو

دانشجو بر  يكه آگاه يدر حال. گفته نشده بود يزيچ يمنف
مطالعه  كي جينتا .)25(رفتار او هنگام حدس زدن تاثير دارد

بر  بطور مشخص يقبل يرسان نشان داده است كه اطلاع
 ).26(گذارد يآزمون اثر م ييايپا

نمره  شيحدس زدن بر افزا تأثيراگر چه : انينمره دانشجو
 نيكه مقدار ا رسد ياست اما به نظر م ريانكارناپذ انيدانشجو

به صورت ). 23(از حد برآورد شده است شينمره ب شيافزا
سؤال در صورت  كي يبرا يسود احتمال نديبرآ، يتئور

صفر خواهد شد و در حدس آگاهانه مقدار  يحدس تصادف
تواند  هايي بستگي دارد كه دانشجو مي به تعداد گزينه ودس

 جيبر اساس نتا). 3جدول (خود حذف كند  ينسببا دانش 
مشخص شد كه اگر  يمطالعه تجرب كيحاصل از 

كامل پاسخ سؤالات را انتخاب  نانيفقط با اطم انيدانشجو
در حالي . گرفتند يم يبه نمره قبول كينزد يا نمره، كردند يم

با حدس كاملاً ، گذاشته بودند جواب يكه اگر سؤالاتي را كه ب
نمره به  2، سؤال 10هر  يبه ازا، دادند خ ميپاس يتصادف

، و در صورت حدس آگاهانه شد ينمره كل آنان افزوده م
  ).27(رسيد نمره مي 5افزايش به  نيمقدار ا

  
  اي بر اساس حدس آگاهانه و تصادفي احتمال پاسخ به يك سؤال پنج گزينه :3جدول 

  حدس آگاهانه  حدس كاملاً تصادفي  
  بتواند سه گزينه را حذف كند  بتواند دو گزينه را حذف كند  بتواند يك گزينه را حذف كند اي را حذف كندنتواند هيچ گزينه 

  %50  %33 %25 %20 بزند جواب را درست حدساين كهاحتمال
  %50  %67/0 %75 %80 جواب را غلط حدس بزنداين كهاحتمال

%)  25×%80(-)1×%20(=  سود مورد انتظار در يك سؤال
  نمرهصفر

=)25%×1(-)75%×25  (%
  نمره 0625/0

 )33%×1 ( - )67%×25  (%
  نمره 167/0

 =)50%×1 ( - )50%×25  (%
  نمره 375/0

  
ممكن است الزاما منجر به كاهش ، روند يبه كار م يواقعنمرات به حد  ليتعد يكه برا ييهاكار راه، گريطرف د از
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محاسبه نمره است كه با  نيبر ا يعموم دهيعق. نمره نشوند
 يتر بيش اطيبا احت رايز ابدي ينمره دانشجو كاهش م، يمنف

 جهينت رد. گذارد يخود را كنار م يو دانش نسب كند يرفتار م
ت كه در صورت سؤالااز  يگذاشتن برخ جواب يبا ب
كسب  يتر نيينمره پا، داد يبه آنها پاسخ م يمعمول يده نمره

) differential effect( يافتراق تأثيرموضوع  نيبه ا. كند يم
 دهيپد نيمعتقد هستند اثر ا يگريكه عده د يدر حال. نديگو يم

عدم  اي جوددر صورت و يعني. معادل اثر شانس است
پاسخ دادن دانشجو  زانيدر م يرييتغ، يوجود نمره منف

 invariance effectاثر تحت عنوان  نياز ا. شود ينم جاديا
 كسانيباره  نيدر ا يت تجربمطالعا جينتا). 28(شود يم ادي
 invariance effectاز مطالعات به نفع  يبرخ جينتا: ستين

بر  يمنف تأثير، مولكه استفاده از فر دهد ياست و نشان م
حاصل از چند مطالعه  جياما نتا). 28(ندارد انيرفتار دانشجو

، شود يلحاظ م يكه نمره منف يمشخص كرد هنگام گريد
ت سؤالاو  كنند يكسب م يتر نيينمره پا انيدانشجو

البته اعمال نمره ). 31و29(ماند يم يبدون جواب باق يتر بيش
را  انيدانشجو يحدسپاسخ  يجلو شهيلزوماً هم يمنف
دو گروه دانشجو  يرو يمطالعه تجرب كيدر ). 32(رديگ ينم
وجود  رغم يعل، مشخص شد كه اقدام به حدس زدن زين

 ). 32(دهد يم شيزااف را انينمره دانشجو، ينمره منف

معتقد هستند  يبرخ زين »دانم ينم« نهيمورد استفاده از گز در
 انيممكن است باعث شود كه دانشجو، يهمانند نمره منف

، يدر صورت داشتن دانش نسب يتر عمل كنند و حت محتاط
به سمت  نيبنابرا. نديننما حيصح نهيانتخاب گز يبرا يتلاش

 عموضو نيكه ا شوند يجلب م »دانم ينم« نهيانتخاب گز
در  يمطالعات). 33(به كاهش نمره آنها منجر شود تواند يم
 كياند  خواسته انيرابطه انجام شده است كه از دانشجو نيا

 يپوش با چشم گريو بار د »دانم ينم« نهيبار با وجود گز
مطالعه مشخص  كيدر . ت پاسخ دهندسؤالاكردن از آن به 

 انيانشجونمرات د، »دانم يمن« نهيشد كه در حالت وجود گز
اما در مطالعه  .)34(بود افتهي شيافزا يدار به طور معنا

 انينمره دانشجو، »دانم ينم« نهيبا استفاده از گز يگريد

 ).16(تفاوت معنادار بود نيبود و ا افتهيكاهش 

با نمره  نهيروش حذف گز سهيكه با هدف مقا يا مطالعه در
 انيكه دانشجو دنديرس جهينت نيمحققان به ا، انجام شد يمنف

كه  يبر اساس نظرسنج. برند يسود م نهياز روش حذف گز
به عمل آمد مشخص شد كه آنان در روش  انياز دانشجو
 نيداشتند و معتقد بودند كه ا يتر كماسترس  نهيحذف گز

و به  كند يم تيروش مهارت تفكر نقاد را در آنها تقو
 ).9(دادند يم حيآن را ترج يصورت كل

 سهيو با هدف مقا يكه به صورت نظر يگريمطالعه د در
نشان ، صورت گرفت يمعمول دهي روش آزاد با روش نمره

را  يانحراف نهيداده شد اگر دانشجو قادر باشد حداقل دو گز
بالاتر از  يا در حالت آزاد نمره، دهد صيتشخ يبه درست

با  تواند يروش آزاد م. كند يكسب م يمعمول يده نمره
را  ينمره و، يدانشجو به استفاده از دانش نسب بيترغ
كه اطلاعات ندارد و با حدس  يياما در دانشجو ؛دهد شيافزا

باعث كسر ، اطلاعات غلط دارد اي دهد يپاسخ م يتصادف
 ).11(شود ينمره م

 ، تأثيربحث مطرح است نيكه در ا يگريد مسأله
 يومطالعه ر كي جينتا. نمرات است يرو يقبل يرسان اطلاع

نشان داد كه ارائه اطلاعات و دستورالعمل  يده روش نمره 6
آن در  يهاكار راهغلط هنگام امتحان در مورد حدس زدن و 

 يده از نحوه نمره ياطلاع انيكه دانشجو يبا هنگام سهيمقا
در ). 35(شود يم يتر نييمنجر به كسب نمرات پا، ارندند

آنها  كه به يانيدانشجو، مشخص شد زين يگريمطالعه د
تعلق نخواهد  يغلط آنها نمره منف يها گفته شده بود به پاسخ

كه به آنها گفته شده بود  يانينسبت به دانشجو، گرفت
 يدارد به طور معنادار عملكرد بهتر يامتحان نمره منف

 ).30(تندداش

كاهش  يهاكار راهاستفاده از  ايكه آ مسأله نيمورد ا در
است  مؤثر فيو ضع يقو انيدانشجو نيب زيحدس بر تما

با ، مطالعه كي جيبر اساس نتا. انجام شده است يمطالعات زين
 انياز دانشجو تر بيش  يقو انيدانشجو، يمحاسبه نمره منف

 كهموضوع آن است  نيا لياحتمالاً دل. كنند يضرر م فيضع



  سارا مرتاض هجري و همكاران  يا نهيت چندگزسؤالابه  يپاسخ حدس
 

 http://ijme.mui.ac.ir )7(14؛ 9313مهر / مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي /  600

توجه  تر بيشبه دستورالعمل آزمون   يقو انيدانشجو
 كي يها افتهيحال  نيبا ا ).17(زنند يحدس م تر كمو  كنند يم

 يمطالعه نشان داد كه سود حاصل از حدس زدن در امتحان
شد و   تر يقو انيدانشجو بينص تر بيش، دارد يكه نمره منف

). 32(كردند ضرر  تر بيشبا حدس زدن  فيضع انيدانشجو
 تر يقو انياست كه دانشجو نيموضوع احتمالاً ا نيعلت ا

، ستنديست كاملاً مطمئن نكه از جواب در يدر موارد يحت
 تر بيش فيضع انياز دانشجو نانشانيباز هم درجه اطم

با  انيبرداشت كرد كه در دانشجو گونه نيبتوان ا ديشا. است
 هوجود نمر، علوم پزشكي انيمانند دانشجو، بالا ييتوانا
  . كند ينم جاديا ياديمشكل ز يمنف

از حدس  يبا نمره منف، يگريمطالعه د يها افتهيبر اساس 
به  يكه كس يدر حال شود؛ يم يريزدن افراد نامطمئن جلوگ

بر عملكرد  اين كهاز  تر بيش ينمره منف. كند يناحق ضرر نم
بر ، دهد ريياثر بگذارد و نمره آنها را تغ يقو انيدانشجو

 مهيو آنها هستند كه جر گذارد ياثر م نامطمئنرفتار افراد 
 ).16(شوند يم

با  شود يگفته م، بر حدس زدن تيجنس تأثيرخصوص  در
نسبت به  يحدس يها ها در ارائه پاسخ خانم اين كهتوجه به 

 يدر نظر گرفتن نمره منف، كنند يتر عمل م محتاطانه انيآقا
مطالعه كه از  كيدر ). 36(شود ينمره آنها م شيموجب افزا
 مراتميانگين ن، استفاده كرده بود نانياطم يابيمدل ارز

كردند  يريگ جهينت سندگانينو. بيشتر بوددانشجويان مؤنث 
مذكر به  انيتفاوت ناشي از اين است كه دانشجو نياحتمالاً ا

از حدس  تر بيش مؤنث انينسبت به دانشجو يصورت كل
 زانيمبتني بر اطمينان م يده و مدل نمره كنند ياستفاده م
 كي جينتا اام). 37(را در آنها كاهش داده است يپاسخ حدس
نمرات دو جنس  نيب يتفاوت كوچك گريد يربمطالعه تج
 ليدر تما يتيجنس ياگر چه تفاوتها يعني. نشان داد
 تأثيراما احتمالاً ، است مؤثرزدن    حدس يبرا انيدانشجو

 زيصورت گرفته ن گريدر مطالعه د). 38(نمره دارد يرو يكم
 ).9(دو جنس وجود نداشت نيب يتفاوت

، و مقدار نمره كيكومتريسا يها يژگيبه جز و: گريد موارد

از  يهم هستند كه ممكن است در برخ يگريد يامدهايپ
نشان داد نمره  يمطالعه تجرب كي. كنند دايپ تياهم طيشرا
اما ) 39(نداد شيرا افزا انيسطح اضطراب دانشجو يمنف

در نظر گرفته  يمعتقد بود مقدار نمره منف يگريپژوهشگر د
 ليدل نيبزرگ نبوده است و به هم يليمطالعه خ نيدر ا شده

كه اگر  ينداده است در حال شيرا افزا انياسترس دانشجو
باعث استرس و  اديبه احتمال ز، بزرگ باشد يسهم نمره منف

 يدهنده عملكرد واقع و نشان شود يم انياضطراب دانشجو
 ).40(آنها نخواهد بود

موضوع  نيا تأثيرممكن است زمان آزمون هم تحت  نيهمچن
زمان  ياند كه نمره منف مطالعات نشان داده يبرخ. رديقرار گ

كه نمره  يدر امتحان رانيفراگ رايز، كند يم يآزمون را طولان
با  يها موضوع در آزمون نيا. كنند يكندتر عمل م، دارد يمنف

و در عملكرد  دهد يخود را بهتر نشان م يزمان تيمحدود
  ).28(دارد تأثير تر بيشافراد 
  بحث
 يها هيوجه به موارد ذكر شده پژوهشگران توصبا ت

 يجلو ديبا تاينها ايدارند كه آ مسأله نيدر مورد ا يگوناگون
بنا به نظر . ريخ ايگرفته شود  انيدانشجو يحدس يها پاسخ
 زانيحدس زدن به م زانينظران چون م از صاحب يبرخ

در دو دانشجو با ، وابسته است انيخطر كردن دانشجو
 يحدس زدن متفاوت است و برا زانيم، ياودانش مس

جلوگيري  انيعدالت بايد حتماً از حدس دانشجو تيرعا
راه  نيبهتر كنند يم شنهاديپ يبرخ، در نقطه مقابل). 24(كرد
 انيدانشجو قيتشو، يريپذ حذف تنوع در ميزان خطر يبرا
با شك است تا آزمون  يهمه سؤالات حت ييگو پاسخبه 

آزمون حفظ  ييد و روانكن دايپ تيحالت تست شخص
از  يبر اساس نظر برخ، حال نيدر ع). 41و23(شود
و  ستيخصوص درست ن نيدر ا يقطع هيتوص سندگانينو
به . متفاوت باشد تواند يآزمون م طيامر بسته به شرا نيا

كه سطح  يمعتقد است هنگام )Tamir(ريتم، عنوان مثال
و محفوظات با  قياست و حقا نييپا سؤال يشناخت
از دانشجو  ديبا، شوند يمطرح م يقيو حق يقطع يها بجوا
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 يابياما در ارز. كند يخواست تا از حدس زدن خوددار
همراه است و  تيبالا كه معمولاً با عدم قطع يسطوح شناخت
 يحت، است ازين ليو تحل هيو تجز سهيمقا ،به استدلال

). 42(كرد قيرا به حدس زدن آگاهانه تشو رانيفراگ توان يم
 شنهاديو همكاران پ )Hammond( هاموند، راستا نيمدر ه

ارائه نشود و هر  انيهمه دانشجو يبرا يكل هيكردند توص
خودش كاربرد  يرا كه برا ياستراتژ نياز قبل بهتر ريفراگ
به  رايز. رديكند و در جلسه آزمون به كار گ ييشناسا، دارد

 زانيبا دو فاكتور م شهيپاسخ به سؤال هم يصورت كل
كه هر  شود يم نييدانش تع نياز ا نانياطم زانيو م دانش
  ).27(مختلف متفاوت است رانيآنها در فراگ يدو
و هر  يمعمول يده كه روش نمره رسد يعمل به نظر م در
خود را  يايمزا يمقابله با پاسخ حدس يهاكار راهاز  كي

اما توجه به چند نكته هنگام . دارند و قابل استفاده هستند
  :است يآنها ضرور استفاده از

حدس زدن  تأثيرها منجر به اصلاح كار راه نياستفاده از ا •
، نمرات گذاشته است يكه حدس رو يبردن اثر نياز ب اي
استفاده از آنها منصرف كردن  يبلكه هدف اصل. شود ينم

  ).23و19(از حدس زدن است رانيفراگ
 يها زمانكار راه نياستفاده از ا، يبا توجه به نكته قبل •

 دهيرس انياست كه از قبل به اطلاع دانشجو گذارتأثير
نداشته  ايداشته باشد  يچنانچه امتحان نمره منف). 19(باشند
 انيقبل از امتحان به صورت شفاف به دانشجو ديبا، باشد

در  نظر اختلافاز  يا بخش عمده). 35و30و26(گفته شود
عات به نقش اطلا يتوجه ياز ب يها ناشكار راه تأثيرمورد 
است كه در مورد نوع آزمون و نحوه استفاده از  ياشتباه

ارائه  انيبه دانشجو يحدس آگاهانه و دانش نسب
  ).19(شود يم
. هستند مهيمقابله با حدس از جنس جر يهاكار راهعموم  •

پاداش ) Behaviorism( ييرفتارگرا يها هيبر اساس نظر
رفتار  مدت يحداقل طولان اي يدائم تيموجب تقو تواند يم

 نيطبق ا نيبنابرا. دارند يموقت ياثر هيو تنب مهيشود اما جر
 يلولزوماً ج، است مهيكه از جنس جر ينمره منف، هينظر

  ).21(رديگ يرا نم انيحدس زدن دانشجو
مورد  ديبا يابيهدف ارز، يدر هنگام استفاده از نمره منف •

و هدف آن كمك  ينيكه آزمون تكو يهنگام. رديتوجه قرار گ
امر بدون در  نيا رسد يبه نظر م، دانشجو است يريادگيبه 

 ددار ياثر بد انيدانشجو زهيكه بر انگ ينظر گرفتن نمره منف
و هدف  يهنجار موناگر آز نيهمچن). 40(كند يم دايتحقق پ

 ينمره منف ستيلازم ن، است انيدانشجو يبند آن رتبه
م در رتبه افراد نسبت به ه يرييچون تغ، استفاده شود

اما اگر قرار است در مورد سطح هر دانشجو ). 33(دهد ينم
 يفيرا كه عملكرد ضع يشود و آزمون كسان يريگ ميتصم
توان از  يم رسد يبه نظر م، خارج كند ستمياز س، دارند
  .كاهش حدس زدن استفاده كرد يهاكار راه

 نامهيو گواه يليالتحص در امتحانات فارغ ينمره منف •
اين علاوه بر ، فرد در شروع به كار رايز. شدبا ديمف تواند يم
دانش  يها تيمحدود ديبا، از دانش خود مطمئن باشد ديبا كه

دهد چه هنگام لازم  صيبشناسد و بتواند تشخ زيخود را ن
است فرد  ركه قرا يهنگام. است به كتب و منابع مراجعه كند

 يريگ ميتصم تيشود و صلاح ليالتحص آزمون فارغ نيبا ا
از  يواجد درجات ديبا، گردد دييتا مارانيمواجهه با ب او در
 هيباشد و بر اطلاعات غلط با حدس و گمان تك نانياطم
  ).22(نكند

از  ريغ ييها طهياز مطالعات ذكر شده در ح ياريبس •
پزشك هرگز ، طبابت يواقع طيدر مح. اند اجرا شده يپزشك

و در  داند ينم ماريجواب تمام سؤالات خود را در مورد ب
از  ياريدر مورد بس يو با دانش نسب تيحالت عدم قطع
علاوه بر حدس  ينمره منف. كند يم يريگ ميمسائل تصم

 دهد يو اجازه نم كند يكم م زيآگاهانه را ن دسح، يتصادف
و ناقص خود استدلال كند  يكه دانشجو بر اساس دانش نسب

 ستيمطلوب ن يدرست است كه حدس تصادف. و جواب دهد
آگاهانه مخصوصاً در  يها بودن حدس دياز مف توان يماما ن
استفاده از  جهينت. كرد يپوش چشم يپزشك طهيح

باشد كه امروزه با  نيممكن است ا ينفبا نمره م ييها آزمون
كه از ترس از دست  ميروبرو هست يمحتاط انيدانشجو
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  ).43(كنند يدادن نمره اصلاً خطر نم
  

  گيري نتيجه
ول است و اگرچه ابسته پاسخ متد يها حدس زدن در آزمون

ها توافق نظر  در مورد ضرورت مقابله با آن در همه آزمون
 شنهاديكار پ نيا يبرا يمختلف يهاكار راهوجود ندارد اما 

با . است يآنها استفاده از نمره منف نيتر شده است كه معمول

 نيا تأثيربه  ديتوجه به آنچه در منابع موجود است با
 انيآزمون و نمرات دانشجو ييايو پا ييروا ها بركار راه

مانند هدف آزمون را در نظر  يمسائل نيتوجه كرد و همچن
عدم استفاده از آنها  ايگرفت و سپس در خصوص استفاده 

به  ديبا يده در هر حال دستورالعمل نمره. گرفت ميتصم
 يرسان  اطلاع انيصورت واضح و شفاف از قبل به دانشجو

  .شود
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Guessing in Multiple Choice Questions: Challenges and Strategies 
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Abstract 
 
Introduction: Guessing is one of the most challenging issues in multiple choice questions. Several strategies, 
such as negative scoring, have been suggested for preventing students from choosing the right answer just by 
chance. However, there is no general agreement on using such strategies. The aim of this study was to review the 
scoring methods which are used for reducing guessing, and evaluate their strengths and weaknesses. 
Methods: This review study was performed by manual searching (library resources) as well as electronic 
searching of online databases, such as PubMed, EBSCO, Elsevier, ERIC, and Google Scholar. The key words 
were guessing, negative scoring, and confidence assessment model and Multiple Choice Questions.  All the 
relevant available articles were retrieved and reviewed.  
Results: Out of 60 articles found, a number of 43 were selected including, 29 original articles, 11 review articles 
and 3 letters. Different strategies and scoring methods for preventing guessing were elicited  including avoiding 
erroneous test items, increasing cognitive levels and question taxonomy, increasing the number of choices per 
question, negative scoring, using "I do not know" option, Reliability Assessment Model, delete option and free 
choice. Subsequently, the impact of these strategies on students’ scores and the tests’ psychometric properties 
were discussed. 
Conclusion: It was concluded that there was no consensus over the utilization and effectiveness of these 
strategies. Furthermore, these strategies were found to be ineffective in correcting the guessing effect impact on 
the reliability and validity of tests, as their main function is merely discouraging test takers to guess. Hence, it is 
suggested that the type of the exam in terms of being formative/summative and norm/criterion-referenced 
assessment be considered. Also it is necessary to inform students about the specific scoring method used and its 
consequences before the exam.  
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